Univerzitet Crne Gore
Filoloski fakultet

NJEGOSEVI DANI 9

— Zbornik radova -

Tivat, 7-10. 9. 2022. godine

Niksi¢, 2023.



Studijski program za crnogorski jezik
1 juznoslovenske knjizevnosti
Filolo$ki fakultet Niksi¢
Univerzitet Crne Gore

Uredivacki odbor

Prof. dr TATIANA DURISIC
Prof. dr RAJKA GLUSICA
Dr NATASA JOVOVIC

Recenzenti

Prof. dr hab. BogustAaw ZIELINSKI
Prof. dr VLADIMIR OSOLNIK

Prof. dr hab. LEcH MIODYNSKI
Prof. dr TATIANA DURISIC

Prof. dr lvo PRANJKOVIC

Prof. dr RAJKA GLUSICA



NJEGOSEVI DANI 9

MEDUNARODNI NAUCNI SKUP

Tivat, 7-10. 9. 2022. godine



Za izdavaca
Prof. dr Igor Laki¢

Glavna i odgovorna urednica
Prof. dr Tatjana Purisic¢

Lektura i korektura
Mr Bojan Mini¢

Korice
Slobodan Vukicevié¢

Tehnicka obrada
Dalibor Vukotié

Izdavac
Filoloski fakultet Niksi¢
Danila Bojovica bb.
www.ucg.ac.me/fil

Stampa
Ras Press DOO

Tiraz

300



SADRZAJ

POZDRAVNE RIJECI

bR DRITAN ABAZOVIC, premijer V1ade CINE GOTE .....vvvvveveeeeeeeeeeeesssesessreseeseenes 11
NJEGOVA EKSCELENCIA RAMI REDZEPI, ambasador Republike Sjeverne Makedonije 13
ZELIKO KOMNENOVIC, predsjednik Opstine Tivat .........cceeeveevessessieieseisseenann, 15
DI1JANA SINDIK, direktorica Centra za KUIUIU Tivat .....ceuviiriiirniiiinieiineiiceeineeeeeeen, 17
ProF. bR RAJKA GLUSICA, predsjednica UO Univerziteta Crne GOre .........c.ocvevevenn. 19
PrOF. DR |GOR LAKIC, dekan Filoloskog fakilteta................cow.ovevveeeeseeserrsrsssrsseneenn, 21
Pror. DR ROBERT HODEL, predstavnik Naucnog savjeta NjegoSevih dana ..................... 23

PROF. DR TATIANA PURISIC, predsjednica Organizacionog odbora Njegosevih dana..... 25

PLENARNA IZLAGANJA

Sven MENESLAND (Oslo):
ISTRAGA POTURICA I ETNICKO CISCENJE: ZLOUPOTREBA NJEGOSA........ 29

Slobodan GRUBACIC (Beograd):
O SMRTIAUTORA ..ottt et eaae e e aree s 37

Axazemuk [Pagomnp B. UBAHOBWR| (Hou Cap):
JIAPOBU UL LTYTOBH ..ottt s s 49

Zlatko KRAMARIC (Osijek):
KAKO JE POCETAK ZAPRAVO BIO SAMO NASTAVAK ... ...ccoovvrrrrrrrrrennnn, 65

NJEGOSEVO KNJIZEVNO STVARALASTVO

Dorota GIL (Krakow):
NJEGOS — OVAPLOCENJE ILI SASTAVNI DEO FUNDAMENTALNIH

Tatjana PURISIC (Niksi¢):
NJEGOS KAO CITATNI UZOR CRNOGORSKOG EPSKOG ROMANA ...... 99

Miodrag LEKIC (Rim):
PARALELIZMI MOTIVA BOZICNE POBUNE (ISTRAGE) U GORSKOM
VIJENCU | SICILIJANSKE VECERNJE U PALERMU 1282. ......ccovvoveeen 121

Muaom BOPBEBUR (Vrsac):
NCTOPUYAP UJEJA (Jonpunoc Pagomupa MBanosuha wmerouionoruju) ..... 127



Ana MINIC (Niksi¢):
NJEMACKI PUTOPISCI O ULOZI RATA U NJEGOSEVOJ CRNOJ GORI...... 145

STVARALASTVO BLAZA KONESKOG (stogodi3njica rodenja)

Leh MJODINJSKI (Katovice):
HUMANISTICKA TOPOFILIJA PREMA LOGICI NAUCNOG OPISA —
MAKEJIOHCKU MECTA U UMHE>A BLAZA KONESKOG .....coocvviiiiinnnn. 159

Jacmuna MOJCUEBA-T'YIIEBA (Ckomje):
I'PAJEBLETO HA MAKEJIOHCKHOT KYJITYPEH UJEHTUTET
COI'JIEOAH ITPEKY JIEJIOTO HA BJIAJKE KOHECKMU...........ccccoiiiiiiiiee 167

Becua MOJCOBA-YEIIUIIEBCKA (Ckorje):
JIMPCKHUOT KBAPTET

KNH3NDOB — HEAEJIKOBCKU — PALIUH — KOHECKMU..........cccoovvinn. 183

Jlycu KAPAHUKOJIOBA-YOYOPOBCKA (IItum):
KAKO CE KOMYHHUIIMPA BO ITPO3ATA HA KOHECKMU............ccovrnnen. 195

HWsan AHTOHOBCKH (Cxonje):
IIPOCTATA U CTPOI'A IIECHA
BO HAJPAHATA TBOPEUKA ®A3A HA KOHECKMU .........cvvvvvvvviviiiviiiinnnnns 209

Mapuna JAHUWJIOBCKA, Mapuna CITACOBCKA (TetoBo):
YMETHUYKATA EJJHOCTABHOCT BO ITPO3HUTE 3AITMCU HA
KOHECKL......ooiiiiiiiiiie ettt nr e sineenine e 219

Elka JACEVA-ULCAR (Skopje):
AKTUALNOST KNJIZICE “POVODOM NAJNOVIJEG NAPADA
NA NAS JEZIK” BLAZA KONESKOG IZ 1948. (75 GODINA KASNIJE) ... 227

ANTIRATNI DISKURS U (JUZNO)SLOVENSKIM KNJIZEVNOSTIMA I
KULTURAMA

Robert HODEL (Hamburg):
KRLEZA: OD ANTIRATNE LIRIKE DO MARKSISTICKE ESEJISTIKE ... 237

Boguslav ZJELINJSKI (Poznanj):
POLITIKA U SRPSKOJ POSTMODERNISTICKOJ PROZI:
POKUSAJ SISTEMATIZACIIE .....oooouiiriieireiiesieieeieseiss s 251

Gabriela SUBERT (Jena):
STANISLAV VINAVER O ZAROBLJENICKOM LOGORU .........cccocovenn.... 271



Backo IITYTAPOB (Ckorje)

MAKEJIOHCKATA KVYJITYPHA JUIIJNIOMATHUIJA BO ®YHKINJA

HA MIUPOT ...ttt sttt e e s bbe e e s nsbneeean 281
Magdalena REKSC (Lod):

ANTIRATNI DISKURS NA FEJSBUK GRUPI RUSI, UKRAJINCI,

BELORUSI | SRBI ZAJEDNO PROTIV RATA ..ot 299

Vojéeh SCEPANJSKI (Poznanj):

KRITIKA PACIFIZMA, A ANTIRATNI STAV

MEANDRI MISLI O. PROF. JOZEFA (INOCENTIJA MARUE)

BOHENJISKOG (1902—1995)....ccutiiieiiieiiee sttt 309

Tamara LABUDOVIC (Niksi¢):
ANTIRATNI DISKURS U ROMANU HEROJ NA MAGARCU
MIODRAGA BULATOVICA ..ot en s s 323

Bojana OBRADOVIC (Niksi¢):
VELIKI MEHANIZAM CIVILIZACIJISKOG ZLA U ROMANU ,,DOKLE
GORA ZAZELENI® MIHAILA LALICA ....o.ooeieeeeeeeeeeeeeeeeet et 337

NAUKA O JEZIKU

Rajka GLUSICA (Niksi¢):
DRUSTVENA ULOGA LINGVISTA — AKTIVISTICKA LINGVISTIKA ..... 349

Svenka SAVIC (Novi Sad):
DISKURS POLEMIKA OKO RODNO OSETLIJIVOG JEZIKA .......ccoveeene... 363

Margareta BASARAGIN (Rijeka):
DISKURS MIZOGINIJE: RODNO OSETLIIV JEZIK U DISKUSHI............ 371

Nataga JOVOVIC (Niksic):
KLASIFIKACIJA KOORDINIRANIH RECENICA NA PRIMJERU
LALICEVIH ROMANA .....coovieoeeeeeeeeeeee e e s e s et eveees s eeenes s s sseneneesenans 383

Jelena MRKAIC (Niksic):
LEKSICKO-SEMANTICKA I KONCEPTUALNA ANALIZA
SOMATIZAMA U NJEGOSEVOJ FRAZEOLOGIJI I PREVODNIH
KORESPONDENATA U ENGLESKOM JEZIKU: KONTRASTIVNI
PRISTUP.......omirmeeoeeeeeeeeeeeeoeeeesseeeeeseessessssesseeeesseess e sesssse s eeesseses e 397

Jelena BASANOVIC-CECOVIC (Podgorica):
SLOJEVITOST LEKSIKE U ROMANU /LI KUC I MOGUCNOSTI NJENE
LEKSIKOGRAFSKE OBRADE ........oo ittt 433

Musiena BYPWh (Hukmmwmh):



CTAJIHU EITUTET MHO Y HAPOJIHOJ EIICKOJ ITOE3UJU U I'OPCKOM
BHJEHLY — JINHI'BOCTUJIMCTUYKA AHAJIM3A ..o, 449

Danijela RADOJEVIC (Podgorica):
STILSKO-JEZICKE KARAKTERISTIKE RAZLICITIH TIPOVA TUDEG
GOVORA U CRNOGORSKOJ MEPURATNOJ PRIPOVIJEDACKOJ

Mapuna CIIACOBCKA, Mapuna JIAHUJIOBCKA (TeroBo):
3A CJIOXKEHUTE TI'JTATOJICKM ®OPMHU BO IPHOI'OPCKHNOT
1 BO MAKEJJOHCKHOT JA3UK
(Bp3 mpuMepu o1 poMaHOT ,,XaHceHoBUTE Aena’ o OrHeH CHaxuK)................ 467

Bojan MINIC (Niksi¢):
STILSKI POTENCIJAL ZADNJONEPCANIH KONSONANATA U
SAMOSTALNOJ UPOTREBI I MEDUSOBNOJ VEZI ..o, 479



POZDRAVNE RIJECI






DR DRITAN ABAZOVIC,
PREMIJER VLADE CRNE GORE

Uvazeni ministri, uvazeni poslanici, uvazeni profesori, uvazeni de-
kane, uvazeni gosti sa prestiznih univerziteta u Evropi i regionu, uvaZzeni
gradani i prijatelji, ljubitelji filozofije, knjizevnosti i nauke,

Neizmjerna mi je Cast §to smo se danas okupili jednim jako lijepim
povodom. Deveti Njegosevi dani dokaz su da se okupljamo oko onoga
Sto nikad ne umire. Nikad ne umire lijepa rije¢, nikada ne umire filozofija
zivota i nikada ne umire ono $to je univerzalna knjizevnost. Njegos je
najuniverzalnija licnost koja krasi istoriju Crne Gore.

Drago mi je da ste u Tivtu, geografski nedaleko od Njegoseve rodne
kuce, mjestu mediteranskog i kosmopolitskog duha, koje upravo uni-
verzalnu filozofiju, kao majku svake nauke, ¢ini besmrtnom. Njego$ je
proslavio Crnu Goru, njegova besmrtnost, koja ima globalni karakter,
proslavila je i nasu malu i lijepu drzavu. Danas prisustvo svih vas, naro-
¢ito, nasih cijenjenih gostiju sa prestiznih univerziteta, govori da Crna
Gora razvija kosmopolitski duh, da je spremna da ¢uje drugacija mislje-
nja, drugacije vizije i da kroz kulturu dijaloga, ozbiljnog i nau¢nog dija-
loga, dolazi do zaklju¢aka koji mogu pomoci svima i biti od koristi svi-
ma. Siguran sam da ¢ete kroz Njegoseve dane, koji su ve¢ tradicionalni
i koji su zahvaljujuéi naporima organizatora svake godine veli¢anstveni-
Ji, uzivati u debatama, u knjizevnoj kritici, da ¢ete podijeliti svoja isku-
stva 1 miSljenja i za NjegoSeva djela i za svjetsku knjiZzevnost uopste, da
¢ete iz Crne Gore poslati dobre poruke i vibracije kako u region tako i u
Evropu.

Vlada Crne Gore usmjerena je da podrzi sve projekte nau¢nog i edu-
kativnog karaktera i da na taj nacin promovise drugaciju buducnost.
Smatram da smo to duzni i Njegosu i gradanima Crne Gore i gradanima
regiona.

Dobro dosli u naSu drzavu, dragi gosti. Ne sumnjam da ¢ete imati
dobre domacine. U to ime zahvaljujem organizatorima na pozivu. Neka
je vje¢na Crna Gora!
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RAMI REDZEPI,
AMBASADOR REPUBLIKE SJEVERNE MAKEDONIJE

Crnogorski vijenac je jezi¢ni i duhovni ulog u konstituisanju crno-
gorskog kulturnog identiteta koji se, suprostavljajuci se vanjskim koloni-
zatorima, suprostavio i unutrasnjem, koji je podrivao tradicionalne, kul-
turne, religijske i etnicke parametre

Njegos nije bio samo genijalni pjesnik, ve¢ i filozof i drzavnik, svje-
tovni i duhovni vladar Crne Gore. Sto je veéa istorijska distanca, sve ja-
snije se vidi veli¢ina njegovog sveobuhvatnog djela. On je u dobroj mjeri
i postavio temelje crnogorske drzavnosti. Vjerujem da bi Njegos bio po-
nosan na danas$nju Crnu Goru, koja postuje svoje velikane, svoju slavu,
kao i svoje tradicionalne prijatelje. O njemu ima mnogo toga da se kaze
1 piSe. Preostaje de se nau¢nici pozabave njegovim djelima.
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ZELIKO KOMNENOVIC,
PREDSJEDNIK OPSTINE TIVAT

YBaxkenu npencjennnye Biane, unanosu Opranuzanuonor ogdopa
Fbezowesux dana, name v TOCIOIO,

Opx cMmpTH HajBeher moeTe Hamer rOBOPHOT MOAPYYja MPOTEKIIA je
171, a on o6jaBsbHMBaba HBHETOBOT Haj3HAaUajHUjer ajena 175 ronuna. Ha-
KOH OBE BPEMEHCKE TUCTAHIIC y KOjoj Cy ce JienaBaie HeOpojeHe apy-
IITBEHE MIPOMjeHE, HeCTajajle [IapeBHHE, KHEXKCBHHE U KPaJbeBUHE a Ha
IUXOBOM TIETeNly HacTajajie HOBE JpKaBe, Ila ¥ OHE Ha KPajy HecTale —
YHHU ce J]a cMO 0J1 EberomieBor 3aBjemTama U3BYKIIH MOTPEIIHE TIOYKE.

CBUX OBUX JICIICHH]ja CMO MY CYJIWIH H pecyhuBaim, y CKiIaay ca
MOJUTHYKUM 00OpPTHMA U BEJICOOPTHUMA H3BPTAIH M IIOTPEIITHO TYMAUUIN
ETOBE CTUXOBE, TPABHIIN O/ FheTa OHO LITO HHje OMO, HAHOBO TyMayu-
JU ¥ aHAIM3UPAIHN je3UK KOJUM je MUCcao, MPOMHUJEHUIN MYy U TPOOHO
MjecTo Koje je cebu HamujeHno. Kama ce cBe To carnesa, ucmaza a cMo
y IyXy TPUBHjAJTHOT MaTepHjain3Ma rMraHTcky therorieBy mnojaBy cBe-
7 cripaM ce0e Ha OHY BEJIMYMHY KOja HaM je JIaKIia 3a KOH3yMaIlujy.

Benuka Ucunopa Cexynuh y cBom njeny ,,Bberomny — kibura nyooke
onmanoctu" nmutupa ¢panmyckor mjecauka [lapna [leruja — ,,3akoH KO-
cMoca je Hoh; 1aH je ckaHgan™.

,Hajsehy ciobony uma mobenumnai, Wik IECIOT, WIM TUPAHUH Y
KJIACUYHOM CMHCITY; OHM MOT'Y YCIIOCTaBJbaTH U3BECHE LIMPOKE MpaB/ie
TI0 TIEHY CMamkEeHUX cli00oa. Y ToMm uBopy, Bianuka je 6upao cnobomay
T0 1IeHYy HeTpaBje 3a cede u cBoj HapoA', noaaje Mcumopa.

[Tojam cnoGoze je kJbyd 3a pazymujeBame theromepor gjena, o Ko-
Me MusoBaH ‘Buiiac y cB0joj CTyAMjH 3aKJbyuyje J1a oe3uja 3Ha BUIIIE
0J1 UCTOpH]E.

[ITa cMmereHa cajallilkbuIia Y BPEMEHY MOCT-UCTUHE, XPOHUYHOT
OJICYCTBA JTyXOBHOCTH, APYIITBEHUX MPEXa U pHjAINTHja MOKE HAyUIH-
T of Hberoma? 3aucra Mano uiIM HUMAJO.

Moskna je 1oBoJBHO na ce cjeTuMo aa je 1832. rogune u3 beua —
nopen 6unujapa u ,,enerpuune mamune* (dapajejeB eIeKTPUUHU TeHe-
paTtop) KojoM je y busbapnu ,,eneTpusupao meHarype u Apyre riaBape
,J1a OKyIIIa KO je O] KOra jayd M Jla ce€ U OH MMa 4yeMy HacMHjaTH —
JIOHMO HAPOYMTY MAITMHY 32 MPaBJbeHkhe CPeOpHUX U 3maTHux O0wmmmha
Meiajba Koje je caM JHM3ajHUpao, ajlid M CBpAJA ,,KOjUMa Ce TPaXH IO
CYILIHUM MjeCcTUMa Bo/ia 3a uhe 1 KOjUM je Halllao U Y4MHHUO TpH OyHapa

15



HajOoJbe BoJIE 3a ceOe 1 Hapo Koju kuBH Ha Lletume!*“ — mumry onnmani-
U XpOHUYAPH O MjECHUKY JIyue, KOjH je 3HA0 MPOJIaBaTH CBOj€ Mealbe
na Ou CBOM Hapoy 06e30ujeno OparmrHo.

An Ha cy0by suxkamu we cmujem —
Haoeocoa mu 6omom Teopya baucma.

Heka tberomeBu nanu y TuBTy nomasey mopyky na Hberomra tpeda

HAHOBO YUTATH.
Mok a hemo ra cBu Tako 00Jbe pa3ymjeTH.
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DI1JANA SINDIK,
DIREKTORICA CENTRA ZA KULTURU TIVAT

Dame i gospodo, dragi prijatelji,

Dobro dosli u nasu kuéu. Cast nam je da smo domacéini ovogodis-
njem, devetom Medunarodnom nau¢nom skupu Njegosevi dani, Koji je
dosao kao jedan post-purgatorijski momenat, u kome su sazeta sva dosa-
dasnja promiSljanja kulture — sa filozofskog, duhovnog, poetskog i me-
tafizickog stajalista. Post-Purgatorije — post-sezona, stoga mozemo reci
da je ova manifestacija i od velikog turistickog znacaja za grad.

U casti i s ponosom mozemo reci da je Crna Gora kolijevka jednoj
univerzalnoj li¢nosti, vladaru, vladici, pjesniku i filozofu. Tvorcu vrlih
knjiga, oko kojih se i danas vodi polemika u filozofskom, kulturoloskom
1 politickom smislu.

Mala, a nesalomiva drzava. Na vijeke za ¢udenje mnogima. A §to
¢e bolje predstaviti jednu drzavu — do umjetnost. Ko ¢e bolje predstaviti
umjetnost — doli sdm umjetnik.

Svi veliki umjetnici ¢e vam rec¢i kako niSta oni ne posjeduju; sve Sto
stvaraju — crpe iz Univerzalnog izvora znanja, iskustva i zZivljenja. Oni
su medij, odnosno — tek instrument moc¢ne rijeci, vizije i znanja ovoga i
onoga svijeta. Oni su zrtvenici svojih Cula i iskustava, a sve u cilju pre-
obrazaja nase svijesti. Bez bojazni da zrtvuju, da prikazu strah i strast;
snagu uma 1 krhkost zivota; jacinu svijesti, a teZinu sile emocija. Tu je
upravo i Njegoseva veli¢ina. Od mladih dana teznja za znanjem i poku-
ja upravo prikazuje Njegosa u svom ovom svjetlu, jeste poema Crnogo-
rac svemogucemu Bogu (1834), gdje nas jasno uci da je biti prozet sum-
njama, strahovima, i strastima, ukoliko ovlada$ — vrlina, a ukoliko po-
kleknes — mana. Jer — moze li se biti vladar bez strasti? Ili — vladika?
Strast — za vise 1 za Visim.

Re¢i da si siguran u svoje znanje je pocetak smrti uéenja i napredo-
vanja. Samom evolucijom pitanja rusimo dosege znanja. A onaj koji zna
Vise —ima viSe milosti; plemenit je, jer znanje oplemenjuje, $to je i osnovna
sustina, a konacni cilj svakog umnog bica.

Dragi prijatelji, hvala vam na vasem dolasku. Idejnim tvorcima i
organizatorima Zelim da Medunarodni nau¢ni skup Njegosevi dani pozi-
vi koliko je jako i ime koje nose.
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Nista nije lako u realnom zivotu, pa tako ni borba za kulturu. Upravo
zbog svoje snage i uticaja koji kultura ima na ¢ovjeka, istorijski je gurana
na stranu. Gusena. Ubijana.

Zato se uvijek prisjetim Njegoseve, koju zelim 1 vama:

Tvrd je orah vocka cudnovata,
Ne slomi ga, al' zube polomi.
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PROF. DR RAJKA GLUSICA,
PREDSJEDNICA UO UNIVERZITETA CRNE GORE

Postovani predsjednice Vlade Crne Gore, Vasa ekselencijo ambasa-
dore Sjeverne Makedonije, posStovani dekane Filoloskog fakulteta, uva-
zeni ¢lanovi Naucnog savjeta Njegosevih dana, draga predsjednice i Cla-
novi Organizacionog odbora, postovane koleginice i kolege ucesnici
Njegosevih dana, dragi gosti,

Imam izuzetnu cast i priliku da vas ove godine pozdravim i1 u ime
Univerziteta Crne Gore, kao predsjednica njegovog Upravnog odbora.

Univerzitet Crne Gore je najznacajnija visokoobrazovna crnogorska
ustanova i njegova je sudbina, kao rijetko gdje drugo, ¢vrsto vezana za
sudbinu drzave i naroda u ¢ijem krilu je nastao. Od osnivanja (29. april
1974), Univerzitet u svojoj najvaznijoj misiji visokog obrazovanja omo-
guc¢ava Crnoj Gori da sama obrazuje svoj intelektualni vrh i da preko
njega definiSe svoj razvoj, pri ¢emu Univerzitet postaje i ostaje nosilac
naucnih, prosvjetnih, emancipatorskih, slobodarskih i demokratskih
teznji Crne Gore. Upravo takav Univerzitet, nau¢ni i obrazovni temel]
ove drzave, iznjedrio je i podrzao medunarodni slavisti¢ki skup Njego-
Sevi dani kao jedan od svojih najznacajnijih kulturno-nau¢nih projekata.
lako ¢edo Univerziteta, NjegoSevim danima je menadzment ove institu-
cije bio nekad majka, a nekad maceha. Od pocetne svesrdne podrske i
pomoc¢i imali smo i periode, sreCcom prohujale, potpunog nerazumijeva-
nja i ignorisanja Njegosevih dana.

Uprkos svemu, medunarodni slavisticki skup Njegosevi dani postao
je tradicionalna naucna 1 kulturna manifestacija 1 prepoznatljivi crnogor-
ski nauéni brend. Skoro deceniju i po Njegosevi dani (prvi skup je odrzan
na Cetinju 2008) promoviSu 1 unapreduju nau¢no utemeljene interpreta-
cije NjegoSevog stvaralastva, crnogorske i1 drugih juznoslovenskih knji-
zevnosti, jezika i kultura. Po rezultatima koje smo postigli u oblasti na-
uke 1 kulture, moZemo slobodno re¢i da su Njegosevi dani umnogome
afirmisali montenegristiku, nauku o crnogorskom jeziku, knjizevnosti i
kulturi, dok su komparativna izuavanja omogucila uklju¢ivanje crno-
gorske knjizevnosti u Siri slovenski kanon.

Do sada smo odrzali osam nau¢nih skupova na Cetinju, u NikSicu,
Kotoru, Perastu, Risnu, Herceg Novom i ove godine u Tivtu. Stampali
smo osam zbornika radova u kojima je na preko 4000 strana (4056) obja-
vljeno 237 nauc¢nih radova od kojih je 69 posveceno Njegosu i njegovom
djelu. Tih novih 237 bibliografskih jedinica predstavljaju veliki nau¢ni
doprinos i nezaobilaznu literaturu za sve one koji se bave NjegoSevim
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djelom i naukom o jeziku i knjizevnosti. Pored ovih 7 zbornika, Stampali
smo 2013. godine, kada smo slavili 200 godina od Njegosevog rodenja,
zbornik Njegosu u cast sa 40 nau¢nih radova o najve¢em crnogorskom i
juznoslovenskom pjesniku.

Najveéi uspjeh skupa Njegosevi dani, pored znacajnih naucnih re-
zultata, jeste to Sto okuplja eminentne naucnike iz skoro svih evropskih
zemalja sa poznatih slavistickih katedara i instituta, koji svoje interesova-
nje i nauénoistrazivacki rad vezu za Crnu Goru, njenu knjiZzevnost, jezik,
istoriju i kulturu. Njih 170 su svojim uces¢em na devet dosadasnjih sku-
pova ulinili da Njegosevi dani imaju prestizni karakter i da se nadu na
samom vrhu liste najuspjesnijih medunarodnih slavistickih skupova. Sa
druge strane, kroz Njegoseve dane Crna Gora i njena nau¢na zajednica su
se u slavistiCkom svijetu afirmisale i kao uspjesni organizatori i kreatori
jedne ugledne naucne i kulturne manifestacije. Nema bolje internacionali-
zacije Univerziteta Crne Gore, kojoj inace tezimo, od nauc¢ne saradnje sa
brojnim slavistima iz razli¢itih evropskih zemalja i nau¢no-istrazivackih
instituta i univerziteta koji uéestvuju u radu Njegosevih dana.

| ove godine, na devetim Njegosevim danima ucestvuje 59 naucnica
1 nau¢nika, medu njima je sedmoro akademika. Oni dolaze iz 13 evrop-
skih zemalja, 27 gradova i sa 35 razli¢itih nau¢noistrazivackih i obrazov-
nih institucija. Sjeverna Makedonija je na§ ovogodiSnji poc¢asni gost pa
smo jednu Citavu sekciju, sa 9 referata, posvetili Blazu Koneskom, ma-
kedonskom knjizevniku, utemeljivacu i reformatoru makedonskog je-
zika, povodom 100 godina od rodenja. U okviru devetih Njegosevih dana
organizuju se dva koncerta koja ¢emo veceras cuti, jedna pozorisna pred-
stava, jedan okrugli sto sa temom: Smrt autora i tri knjiZzevne veceri.
Svoje knjizevne veceri imace najnagradivaniji srpski pisac Aleksandar
Gatalica, hrvatski knjizevnik i novinar iz Splita — fantasti¢ni Renato Ba-
reti¢ 1 poznati makedonski pisac Tomislav Osmanli.

Pod okriljem 1 imenom najveceg crnogorskog 1 juznoslovenskog pje-
snika koji tako velianstveno pjeva o slobodi, pravdi, pobuni i aktivnom
otporu zlu, medunarodni slavisti¢ki skup Njegosevi dani svojom misijom
i rezultatima pise istoriju. Hvala svima koji u toj misiji sa nama ucestvuju,
podrzavaju je i doprinose da naukom i kulturom, nau¢nom istinom i dija-
logom stvaramo nove vrijednosti i pokrecemo drustvo naprijed.

U nadi da ¢e Njegosevi dani trajati, povezujuci ljude od nauke i
kulture, devetom medunarodnom skupu Njegosevi dani zelim uspjesan i
plodotvoran rad, a svim ucesnicima i gostima prijatan boravak u Tivtu i
prelijepoj Boki Kotorskoj.
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PROF. DR IGOR L4KIC,
DEKAN FILOLOSKOG FAKULTETA

Uvazeni gosti, koleginice i kolege,

Filoloski fakultet Univerziteta Crne Gore, kao vodeca institucija u
oblasti filologije u Crnoj Gori, ali prepoznata i van granica zemlje, s po-
nosom stoji iza skupa Njegosevi dani, najznacajnijeg dogadaja u oblasti
njegosologije i montenegristike i jednog od najznacajnijih nau¢nih sku-
pova u oblasti slavistike. Mozemo slobodno re¢i da su Njegosevi dani
postali prepoznatljiv brend u oblasti knjiZzevnosti i lingvistike.

Rijetkost je da se u jednoj osobi sjedini toliko talenata kao Sto je to
slu¢aj sa Petrom II Petrovicem Njegosem — duhovnim i svjetovnim vla-
darom Crne Gore, pjesnikom i filozofom.

.1z grmena velikoga / lafu iza¢' trudno nije, / u velikim narodima /
geniju se gnijezdo vije* su Njegosevi stihovi koji se mogu primijeniti i
na njega samog. Ponikao je u brojno malom narodu i u siromasnoj zemlji,
ali veli¢inu jednog naroda ne ¢ini njegova brojnost, ve¢ njegova djela i
tradicija na kojima je Rade Tomov izgradivao svoju li¢nost u mladim
danima. Zauzvrat, Njegos je svojim djelom potvrdio i na jo$ veci nivo
podigao veli¢inu Crne Gore 1 crnogorskog naroda, ali 1 nadmasio lokalne
granice, uzdizu¢i se do univerzalnih visina.

Dosao je na presto vrlo mlad 1, nazalost, umro vrlo mlad, ali je sebi
jo$ za svoga zivota obezbijedio vjecnost.

Kao drzavnik, bio je u potpunosti posvecen razvoju drzave. U¢vrstio
je drzavu, ujedinjujuc¢i do tada razjedinjena crnogorska plemena. Uveo
je poreze i zbog toga se suocio sa otporom crnogorskih plemena, ali nije
odustao u svojoj namjeri da stvori temelje moderne drzave. Vodio je stal-
nu politicku i vojnu borbu sa Osmanskim carstvom i zagovarao ideju
jugoslovenstva. Osnovao je prve osnovne skole u Crnoj Gori i slao mlade
ljude na skolovanje u inostranstvo.

Kao duhovnik, vladika Rade je ¢asno obavljao svoje duznosti, ali je
Crna Gora i njena c¢ast za njega bila iznad svega.

U Pismima iz Italije, Ljubomir Nenadovi¢ daje opis jednog susreta
sa Njegosem na Cetinju. Ocekivao je da ¢e Vladiku na¢i odjevenog u
crnu mantiju, s kamilavkom na glavi i brojanicom u ruci, kakvog ga pa-
mti iz njegovih mladih dana. Vladika je, medutim, sjedio u crnogorskoj
nosnji i sa crnogorskom kapom na glavi. Nenadovi¢ nastavlja: ,,Zatim se
zamisli i ucuta; pa iz tih misli, posle nekoliko trenutaka, jacim glasom
uzviknu: ‘Ala se mi, Sloveni, narobovasmo!” | kao neka srdnja ukaza mu
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se na licu. Dok sam ja smiSljao $ta da mu kazem na to, on produzi, posle
kratkog ¢utanja: ,,Ali mi, Crnogorci, boga mi nijesmo! Svakom slobo-
dnom covjeku mozemo slobodno u o¢i pogledati. Ni pred kim se ne mo-
ramo zastidjeti.”

Prilikom posjete Crkvi Svetog Petra u Rimu, odbio je da poljubi
lance kojima je sveti Petar bio vezan u Jerusalimu, izgovorivsi one ¢u-
vene rijeci: ,,Crnogorci ne ljube lance”. Ove rijeci i dan-danas predstav-
ljaju sustinu Crne Gore i Crnogoraca i $alju jasnu poruku o slobodarskom
duhu crnogorskog naroda.

Nazalost, Njegos se cesto zloupotrebljava i u politicke svrhe. Izra-
stao je iz crnogorskog krsa, ali je Njegos danas jedako crnogorski, juzno-
slovenski, evropski i svjetski. Medutim, siguran sam da Petar II Petrovic¢
Njegos nije Zelio da svojim djelom podstakne bilo kakve podjele medu
budué¢im generacijama, a kamoli da se njegove rije¢i zloupotrebljavaju u
dnevno-politicke svrhe. Naprotiv, njegov rad prevazilazi granice naci-
onalnog i vjerskog i prerasta u univerzalnu vrijednost.

Ucesnici ovoga skupa govori¢e o Njegosevom knjizevnom djelu, o
Njegosevom jeziku, ali i 0 savremenim tendencijama u knjizevnosti i je-
ziku, a Njegos se s pravom moze smatrati ocem crnogorskog jezika, isto
kao 3to je i Sekspir otac savremenog engleskog jezika.

Da “pokoljenja djela sude, sto je ¢ije daju sv'jema” pokazuju i Nje-
gosevi dani, ,,sude¢i* Njegosu na najljepsi moguci nacin, slijedeci neis-
crpnu inspiraciju njegovim djelom.

Neka i ovogodisnji Njegosevi dani opravdaju o¢ekivanja svih onih
koji se bave Njegosem i neka nam pruze nove i savremene uvide u svu
ljepotu i veli¢inu NjegoSevog stvaranja i uticaje koje je ono ostavilo na
sve nas, ¢ak 1 u 21. vijeku.

U tom smislu, u ime FiloloSkog fakulteta, domacina ovog skupa,
Zelim vam uspjeSan rad i druZenje.
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RoBERT HODEL,
PREDSTAVNIK NAUCNOG SAVJETA NJEGOSEVIH DANA

U ime Nauc¢nog saveta pripala mi je ¢ast da vam uputim nekoliko
pozdravnih rec¢i. Ove re¢i, medutim, ne mogu da izraze i opiSu ono §to
nas trenutno sve zaokuplja. Napad na Ukrajinu potresao je slavistiku §i-
rom sveta; diskutuje se o tome da li ruske kolege jo$ uopste treba pozivati
na naucne konferencije, da li cela ruska knjizevnost (ne) Siri imperijali-
zam, da li ruskim turistima treba jos biti dozvoljeno da putuju u Evropu,
da li je pacifisticki stav odmah ravan saradnji sa Kremljom...

Onaj ko nije potpuno uveren u (samo) jedno odredeno glediste, a
sebe ubrajam medu takve, ose¢a se nemoc¢no i sumnji¢avo. S jedne strane
znam da se uzasne nepravde deSavaju ukrajinskom civilnom stanovnis-
tvu, ukrajinskim vojnicima, a onda se setim Krlezine antiratne literature
i shvatim da se ruski vojnici na koje se puca iz zapadnog oruzja ugla-
vnom regrutuju iz najsiromasnih regiona, iz na primer Burjatije, gde je
plata ratnog dobrovoljca, prema istrazivanju YouTube platforme ,,Zivoj
dozd’”, sedam puta veca od plate nastavnika, da je ove godine vise ru-
skog novca izneseno na sigurno u strane banke negoli u bilo kojoj od
prethodnih godina, da taj tok novca iz Rusije (kao i iz Ukrajine) traje vec
tri decenije, da akcije nasih oruzanih kompanija rastu... | onda pomislim
na pesmu Novice Tadic¢a ,,Sedmi brat” i pitam se da li se iza sedmog
brata ne nalazim i ja sam: Sedmi brat [2003, Tamne stvari]

Vratio se na$ brat, sedmi brat.
Eno ga dole, na travnjaku,
pored zbuna ruza lezi.

Drhti kao list,
dok ga jutarnje sunce greje.

Ne znamo $§ta je sve radio,
ni gde je bio, ni $ta je trpeo.
Plaho nas samo odmerava.
Odaziva se na ime Pacov.

Zatvorili smo vrata i prozore

i na krov se popeli, da ga odozgo
s mukom i zebnjom gledamo.
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Zahvaljujem organizatorima §to su predlozenom temom ,, Antiratni
diskurs” Njegosevim danima dali okvir koji omoguc¢ava da se nastavimo
baviti naukom, a da se ne moramo pretvarati da je sve po starom.
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PROF. DR TATJANA DURISIC,
PREDSJEDNICA ORGANIZACIONOG ODBORA NJEGOSEVIH DANA

Uvazene koleginice i kolege, dragi prijatelji, poStovani zvanicnici i
predstavnici medija,

Svi pokuSavamo da objasnimo poreklo zla, i zasto ¢ovek, posle to-
liko prolivene krvi, zudi da proliva jos.

A 1 ta istorija, kako se samo lazno predstavlja kao uciteljica zivota!
Svi posegnemo za njenim istinama, pokusavajuc¢i da nesto o sebi nauci-
mo, kad tamo — istine nema! Samo mastiljave utvare, kolone reci stavlje-
ne u sluzbu ove ili one ideologije, ili pak lepih o¢iju istori¢ara. Da se iz
istorije moze Sto naucditi, onda bismo mi na Balkanu bili eksperti za mir,
jer smo samo ,,rat za mir i vodili. Ko god pokrece rat, tvrdi da je to u
svrhu mira, a kakav ¢e vam biti mir sklopljen nad iskasapljenim telima,
raznesenim drobovima, silovanim zenama, sruSenim domovima... Kao i
svaki do sada, mnogo klimav...

Ponekad se ose¢am kao da su mi odsekli jezik i bacili ga hijenama,
ali dok gledam svoje drage prijatelje, kolege, slaviste, koji istu muku mu-
¢e, reci se vracaju izvoru sa koga su potekle, jeziku naSem, obozavanom.
Mi smo privilegovani jer prou¢avamo najlepsu covekovu tvorevinu — je-
zik na$ nasu$ni. Od njega je stvoren i Bog, jer nigde drugo ne postoji,
nego u jeziku; ako ga trazite medu ljudima, naci ga necete. Medu ljudima
Cete naci Krv, mrznju i rat. Zver rata, usred Evrope, ve¢ uveliko igra za-
vodljivi zverski ples, mnogi su plesaci zainteresovani da ukrste noge, ru-
ke, udove jezike svoje, opake, s njom, duboko verujuéi da ¢ée je nadmu-
driti, pokoriti, staviti u svoju sluzbu, izvuéi iz nje, Stetne — korist, uvuci
u nju sve svoje naoruzanje, sveze, ispod cekica, i svoje rakete, koje ra-
znose svako meso, bez diskriminacije, onako demokratski. I ko je kriv a
ko nevin, pitace se vasi jezici, a istina ¢e zavisiti od drveta na kome Cete
ponovo visiti, kao vasi divni majmunski preci, $to ubijali su samo zubima
1 noktima; istina ¢e vaistinu visiti s tog jabukovog drveta gorke spoznaje
na koje vas je okacio vas strah 1 vratio vas rat — taj Tre¢i a Poslednji. Jo$
samo malo naoruzanja stvorite, ukrasite i dajte u ruke majmunu, koji
uvek ,,gleda sebe u zrcalo* i divi se... svojim klempavim uSima, zubatom
zubalu, buljavim o¢ima... i smeje se slatko, majmunski, tom cudnom
zrcalu. Jo$ samo jedna raketa... i ugasice se zudnja, jer nece biti o¢iju Sto
na zlo navode, jer nece biti usiju da sluSaju naredbu — pucaj, i nece biti
nic¢ega vise pod suncem i njegove ¢e zute o¢i pozeljet ljudi, ali ljudi vise
nece biti. I tada ¢e biti utoljena vekovna glad: glad za moc¢i, za teritorija-
ma, za novcem, za kontrolom... A sve po¢inje od onog ushi¢enog Ave,
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Caesar! Heil Hitler! Ziveo Staljin! Ziveo Sloba!... a zavrava fasistickom
nekrofilijom — Viva la muerte! Svi ti usklici, nesporno, vode do moc¢i, ali
i do smrti miliona. Medutim, kao i u svakoj bajci, nisu bitni milioni, nego
On, jedan jedini — Voda, Gospodar, Lider, koji naoruzava i hrabri, ali
sam ne gine. A i onaj majmun, §to sebe gleda u zrcalo, mnogo voli Vodu
svog ¢opora, alfa-muzjaka, koji mu je jos juCe prebrojao rebra, oteo zen-
ku i ustoli¢io se... Ave, Majmune! Samo ti zna$ kako se voli Covek i
Domovina! Tvojih deset prstiju stvaraju i ruse, ocne orbite obuhvataju
svet, nokti na prstima sluze ti sad samo za mazanje, jer ubijas nozevima,
puskama i raketama, lepoto majmunska. Kad god svoje suprotne palceve
usmeris na Istok i na Zapad, izbije rat, i ti se radujes, jer opet ¢e biti krvi
do kolena i opet ¢e se deliti uloge dzelata i zrtve a, Boze moj, uz dobrog
reditelja, ti bi mogao opet igrati zZrtvu, Majmune.

Njegosevi dani traju od 2008, ve¢ 14 godina, i to gde? Usred Crne
Gore, a koliko je snage i upornosti potrebno da opstanete i trajete u sred
Domovine, Casne i posStene, treba se zapitati, jer lekovito je postavljati
tako nezgodna pitanja. A sada moramo svecano obecati da ¢emo svi biti
ponovo ovde sledece 2023. godine, u Njegosevoj zemlji — deseti jubilarni
put, uprkos vetru, juznom i severnom, uprkos volji bogova i gospodara.
Bi¢emo tu!
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ISTRAGA POTURICA I ETNICKO CISCENJE:
ZLOUPOTREBA NJEGOSA

Autor u ovom radu ukazuje na razne vrste zloupotrebe Njegosa i njegovog djela od strane
politi¢ara i ideologa etnickog ¢is¢enja i genocida nad muslimanima. Navodi veliki broj stranih i
domacih istrazivaca koji tvrde da je Njegos bio inspirator zlodjela koji su se desili krajem XX
vijeka na prostoru bivse Jugoslavije, najvise u Bosni i Hercegovini. I izvrSioci etni¢kog ¢is¢enja
i njihovi politicki i crkveni podrZavaoci zaklanjali su se u veliku NjegoSevu figuru i Gorski
vijenac da bi opravdali svoja nedjela. Cak se i na Haskom sudu u procesima ratnim zlogincima
raspravljalo o uticaju NjegoSevog knjizevog djela, starog 150 godina na savremene zloCince.
Autor zakljucuje da Njegosevo djelo treba posmatrati kao knjizevni tekst, Citati ga u kontekstu
njegovog vremena i sacuvati ga od zloupotreba i politike.

Kljucne rijeci: Njegos, istraga poturica, mit, etni¢ko ¢is¢enje, genocid, zloupotreba, poli-
tika, crkva, ratni zlodinci.

1. Pojmovi

Njegos opisuje u Gorskom vijencu kako Vladika Danilo nareduje da treba
ubiti Crnogorce koji su presli na islam, taj dogadaj je poznat kao istraga potu-
rica. Rijec istraga ima (zastarjelo) znaCenje istrebljenje, unistenje. Prema pre-
danju, istraga se desila na Badnje vece 1702. NerijeSeno je pitanje da li se istra-
ga poturica zaista dogodila. Elisabeth Roberts diskutuje o ovoj problematici u
poglavlju ,,The Christmas Eve massacre: Myth or history?* Njen zakljucak je
da se vrlo vjerovatno radi o mitu.*

Bez obzira na istorijske ¢injenice, istraga poturica postoji kao pojam, kod
Njegosa povezan s herojstvom, ponosom i rodoljubljem, iako Njegos opisuje i
kolebanje. Cak se moze tvrditi da je tema Gorskog vijenca ne istraga poturica,
ve¢ kolebanje glavnog lica, vladike Danila, da li da naredi ubijanje ili ne.

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, pojam etnicko cisc¢enje je postao
opStepoznat i u svijetu. Izraz nije nov, a pogotovo ne sam ¢in.> U Drugom svjet-
skom ratu izraz ciséenje se upotrebljavao u smislu uklanjanja neprijatelja, ¢is-
¢enja terena. Oba pojma, istraga poturica i etni¢ko ¢is¢enje (muslimana) imaju

! Elisabeth Roberts, Realm of the Black Mountain. A History of Montenegro. Hurst & Company,
London, 2007, str. 132-136.

2 Andrew Bell-Fiakoff, “A Brief History of Ethnic Cleansing”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3
(Summer, 1993), str. 110-121.
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sli¢no znacenje. To ne znaci da moraju biti povezani, iako su ih mnogi bas po-
vezali.

Rije¢ poturica oznacena je u Srpskom rjecniku Vuka Karadzi¢a kao po-
grdna, a znaci ,,lazni Tur¢in“. U Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika
(1971) poturica ima dva tumacenja: 1. poturéenik (¢ovek koji se poturcio) i 2.
otpadnik, odmetnik, izdajica.

General Ratko Mladi¢ je upotrebljavao rije¢ poturice u intervjuu 1993.
godine, u vrijeme kad su njegovi vojnici vrsili masovne zloCine protiv bosan-
skih Muslimana (Bosnjaka):

,,Zna se §to su Turci, odnosno ovi muslimani nisu ni Turci — to su Poturice.
Oni su izdali srpski narod i davili ga 500 godina. To je bio najgori olo§ sprskog
naroda koji je promijenio vjeru. Promijeniti vjeru znaci izdati svoj narod, izdati
samog sebe.”

Tekst ovog intervjua sluzio je u Hagu kao dokaz protiv Mladi¢a.® Tuzilac
je kao dokaz o Mladi¢evom odnosu prema Muslimanima citirao i njegove rije¢i
iz 1994. godine da "Turci moraju nestati s nasih podrucja".

2. Njegoseva Kkrivica?

Je 1i Njegos kriv za “etni¢ko ¢iséenje* 90-ih godina 20. vijeka? Mnogi
strani posmatraci i autori tvrdili su da jeste. Smatraju da je ¢itanje Gorskog
vijenca uticalo na ponasanje prema BoSnjacima za vrijeme rata u Bosni i Herce-
govini. Jedan od prvih koji su uputili na Njegosa u negativnom smislu bio je
Michael A. Sells 1996. godine u knjizi o ratu u Jugoslaviji: *

,,Prema standardu Gorskog vijenca svi Srbi su trebali biti hri§¢anima, a
svako preobracanje u islam predstavlja izdaju srpske krvi. [...] Kako je pred-
stavljeno u Gorskom vijencu pokazuje $to se moze uéiniti prema onima koji su
definisani kao neljudi, a sto je pod izvjesnim uslovima djelo vjerske duznosti i
svetog ¢is¢enja. U izvrSenju genocida od 1992. do 1995. Radovan Karadzi¢ i
njegovi sljedbenici ugradili su kosovsku tradiciju, kakva je bila naslijedena od
Vuka Karadzi¢a i preobracena od Njegosa i Andri¢a u svakodnevne rituale
etnoreligijskog ¢isc¢enja.*

Drugi primjer je Tim Judah, kad u svojoj mnogo ¢itanoj knjizi o Srbima
tvrdi o spjevu: ,,Svojim pozivom na istrebljenje onih Crnogoraca koji su presli
na islam, pjesma je bila i hvalospjev etnickom ¢is¢enju.“® Ili Branimir Anzulo-

vi¢, koji u svojoj knjizi naziva Gorski vijenac ,,himnom genocida“.’

3 Prosecutor v. Ratko Mladic, Case No. IT-09-92-PT, 16 December 2001, exhibit no. Po7719,
42,233.

4 Michael A. Sells, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia, 1996.

5 Tim Judah, The Serbs, Yale University Press, New Haven and London, 1997, str. 65.

6 Branimir Anzulovi¢, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide, 1999, str. 54.
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Pisac Aleksandar Hemon pise 2008. godine: ,,Karadzi¢ev model kao voda
predstavlja Njegoseva poema Gorski vijencac. [...] Mislio je da je on taj koji ¢e
zavrsiti posao koji je po¢eo vladika Danilo.*’

I domadi pisci, prije svega Bosnjaci, slijedili su isti narativ. Enver Corovi¢
pise o Gorskom vijencu ,kao inspiratoru genocida nad Bo$njacima‘“.® Esad
Bajtal je napisao tekst pod naslovom ,,Gorski vijenac kroz prizmu postgenoci-
dnog iskustva Srebrenice®.? On pise:

,»1 svim genocidnim udarima na taj narod u Prvom i Drugom svjetskom
ratu, u Sahoviéima, i u posljednjem ratu koji je prekinut Dejtonskim sporazu-
mom, NjegoSeva antiislamska poezija sluzila je kao propaganda i opravdanje
za napad na neduZzni narod i to se na neki nacin i danas produzava.*

Rusmir Mahmutéehaji¢ pise o Njegosu: ,,Ko god je usvojio njegove kljuc-
ne ideoloske postavke, predstavljene teleologijom oslobodenja, bio je podstican
i voden u zlo¢inima protiv muslimana.* 1

Mirsad Sinanovi¢ ima tekst pod naslovom ,,Njego$ i genocid nad Bosnja-
cima®, gdje pise: ,,Tako ispada da od 1847. godine, kada je izaSao, Gorski vije-
nac nadahnjuje sve generacije da kolju svoje komsije, kao da im je to u amanet
ostavio Njegos.” 11

I crnogorski pisac, univerzitetski profesor narodne knjizevnosti i politicar,
Novak Kilibarda pise o ,,Njegosu i zlo¢inu nad Muslimanima®, on kaze:

,»Jer, mi moramo jednom priznati da u svim genocidima koji su vrSeni nad
narodom muslimana i Bosnjaka, pa bilo to u Sahovi¢ima 1924. godine, bilo oko
Foce u Drugom svjetskom ratu, bilo to u najnovijem ratu, Njego$ je bio na
usnama tih koji vrie genocid.*?

Enes Durmisevi¢ ima ¢lanak pod naslovom ,, Turska krivica® — jedan od
motiva genocida nad Bosnjacima, gdje obraduje kosovski mit u sluzbi ge-
nocida.*®

7 Aleksandar Hemon, “Genocide's epic hero*, The New York Times, 27. 7. 2008.

8 Enver Corovi¢, “Njegosev Gorski vijenac kao inspirator genocida nad Bosnjacima®, Bosnja-
ci.Net, 1. 11. 2012.

9 Esad Bajtal, “Gorki vijenac kroz prizmu postgenocidnog iskustva Srebrenice*, Zbornik Orbus.
10 Rusmir Mahmutéehaji¢, “Teoloski i filozofski vidici pravde i prastanja®, Zbornik radova sa
naucnog skupa “Vakat zuluma “, Plav—-Gusinje, 9. mart 2013, Almanah 55-56, Podgorica 2013.
11 Mirsad Sinanovi¢, “Njegos i genocid nad Muslimanima®, Preporod, 9. 8. 2015.

12 Novak Kilibarda, Dani 248, Sarajevo 2002. https://novakkilibarda.wordpress.com/intervjui

13 Enes Durmisevi¢, “Turska krivica — jedan od motiva genocida nad Bosnjacima*, Novi Muallim,
20 (77), 9-17, 2019.
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3. Srpska pravoslavna crkva

Ima sveStenika Srpske pravoslavne crkve koji otvoreno opravdavaju
istragu poturica, kao $to to radi Mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije
Radovi¢ (1990-2020), koji je izjavio 2. augusta 2014. godine da je istraga po-
turica znacajan istorijski dogadaj:

»Mnogi 1 danas prigovaraju kako je to smio vladika Danilo. Jeste da je
strasno pobiti ljude, medutim, jos$ je strasnija duhovna smrt Koju siju oko sebe
ti lazni ljudi, sa laznom vjerom. Zato je, blagodare¢i toj zrtvi, vladika Danilo
spasio Crnu Goru. Da se to nije dogodilo, danas ne bi bilo pravoslavnog uva u
Crnoj Gori, i to treba imati u vidu.”**

Mitropolit Amfilohije je 11. novembra 2014. godine izjavio i ovo:

,Prva bolest je poturéenjastvo. Jedan dio naSeg naroda, po onoj Njegose-
voj: 'poturci se plahi i lakomi', promijenio je vjeru, odrekao se ¢asnoga krsta i
vjernosti nemanjickoj i otiSao u muslimane. I danas svako ima pravo da se opre-
dijeli u svom zivotu, ali kad se opredjeljujemo, treba uvijek da biramo ono $to
je bolje od onog $to je gore.“!®

Mitropolit Amfilohije je smatrao ,,da je islam lazna vjera i otrovna bo-
lest“.2® On je tokom rata u Bosni podrzavao srpsko vodstvo, nije istupao protiv
ratnih zloc¢ina, ¢ak suprotno, hvalio je ljude koji su kasnije optuzeni ili osudeni
kao ratni zlo¢inci. Dva puta je pozvao Zeljka RaZnatovi¢a Arkana u Cetinjski
manastir. Prvi put su Arkan i njegovi Tigrovi dosli u junu 1991, kad je Amfilo-
hije bio postavljen kao mitropolita, a drugi put je Arkan u manastiru slavio Bo-
zi¢ 1992, Amfilohije je izjavio: ,,Arkan je branilac Srbije.” Arkan je izjavio:
,Patrijarh Pavle je na§ komandant.” Amfilohije je dalje hvalio Biljanu Plavsi¢
i uporedio je s Kosovskom devojkom. Poznata je i njegova izjava o Slobodanu
Milosevicu:

,»Ostace zapisan Slobodan Milosevi¢ zlatnim slovima u istoriji Crne Gore
i Srbije, srpskog naroda, kao Covjek koji je do posljednjeg svog izdisaja sebe
zrtvovao 1 zrtva njegova je bila ona zrtva o kojoj, takode, Njegos govori o Mi-
losu, a ime Milo§ je sadrzano u imenu porodice MiloSevica. Zrtva njegova je
blagorodna zrtva.«’

U junu 2015, Amfilohije je odlikovao Seselja ordenom Petra I za zasluge
u ratu u Bosni. Kad jedan visoki pravoslavni episkop slavi i istragu poturica i

14 “IZCG: Amfilohije uvrijedio muslimane®, Analitika, 4. august 2014.

15 “Mitropolit Amfilohije: Potur&enjastvo i brozomora su otrovne bolesti, in4s.net, 10. 11. 2014.
16 “Mitropolit Amfilohije opravdava ubistva®, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, 5. 8. 2014.
17 “Dva ratna druga: Aleksandar Vu¢i¢ i Amfilohije Radovi¢*, Aljazeera, 24. 2. 2020.
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izvrSioce etnickog ¢is¢enja, nije Cudo $to su neki posmatraci vidjeli slicnost s
Njegosem.

I drugi visoki predstavnici Srpske pravoslavne crkve podrzavali su ratne
zloc¢ince. Patrijarh Pavle je izjavio: ,,Karadzi¢ i Mladi¢ vodili su naciju u njenoj
borbi za opstanak.“® Episkop Filaret u manastiru Mileseva odlikovao je Seielja
ordenom Bijelog andela: ,,Seselj je ¢etnicki vojvoda i pobjednik Haskog suda“
— izjavio je tada.’® Patrijarh Irinej je izjavio da je Haski sud ,,posao davola““.?
Episkop Anastasije se u Hercegovini izjasnio vrlo negativno o muslimanima,
rekavsi da ,,smrde“.?! Dva dana nakon masakra u Srebrenici, episkop zvorni¢-
ko-tuzlanski Vasilije (Kac¢avenda) izjavio je: ,,OsjeCamo da nas BoZja ruka vo-
di. Zar nije Bozje ¢udo da su srpski borci za tri dana oslobodili teritoriju koja
je bila okupirana od osmanskog perioda?*?

4. Njegos pred Haskim tribunalom

U sudenju Radovanu Karadzi¢u u Hagu 2014. godine, Njegos je postao
meta. Tuziteljica Katrina Gustavsson opS$irno je citirala stihove iz Gorskog
vijenca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka Gojka Kli¢kovi¢a koji je u
glavnom iskazu spomenuo da se Karadzi¢, tokom rata u Bosni, ¢esto pozivao
na taj NjegoSev spjev.? To je imalo za posljedicu niz naslova u domaéim i
Stranim novinama o sudenju Karadzi¢a u znaku citiranja Njegosa: ,,Njegos pred
Haskim tribunalom®; ,,I Njegos kriv za etnicko ¢is¢enje?*; ,,Hag optuZzio i Nje-
gosa za genocid®; ,,Tuzilastvo u Hagu: I Njegos kriv za ubijanje muslimana!“;
,»Njegos slavio ubijanje Muslimana.*; ,,Karadzi¢: Njegos je slavio ubijanje mu-
slimana.*

Medutim, glavni tuzilac Haskog tribunala, Brammertz je izjavio: ,,Knjize-
vno djelo ne moze sluziti kao dokaz u pravnim postupcima pred Tribunalom.“*
Jedan domaci novinski naslov glasio je: ,,Za Hag Njego$ nije kriv, iako je
sumnjiv.*

5. Je li Njegos bio genocidan?

Prilike u kojima je Njegos zivio toliko su se razlikovale od zapadnoevrop-
skih da je bilo teSko strancima da razumiju pravu situaciju. Strani posmatraci
su se iznenadili kad su sreli vladiku, crkvenog dostojnika, koji je istovremeno
bio vojno lice. John Gardner Wilkinson je 1839. napisao: ,,Baratao je puskom

18 Druga deklaracija o obustavljenju postupka Haskog tribunala protiv dr. Radovana Karadziéa,
Agencija “Doktor Radulovi¢”, Beograd, 1996.

19 “Zhog ega je Filaret odlikovao Seselja”, Mondo, 29. 1. 2015.

20 “Patriarh Irinej: Presuda Mladicu je djelo davola®, Oslobodenje, 24. 11. 2017

2L “Tako je govorio Anastasije Jevti¢: Muslimani smrde na loj, KaradZi¢eve ruke su &iste, Ana-
litika, 7. 3. 2021.

22«60 minuta — Kako je Vladika Kagavenda slavio pad Srebrenice”, Youtube, 30. 9. 2012.

2 Blic, 12. 2. 2014.

24 «“Brammertz: Hague does not interpret literature*, RTCG, 19. 2. 2014.
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na vrlo vjest nacin i njegova ljubav za ratne poslove i za pravi rat podsjeca na
ratoborne biskupe iz srednjeg vijeka.*?

Svi stranci koji su posjetili Cetinje u Njegosevo doba bili su zastraseni kad
su vidjeli da pored manastira postoji kula na kojoj vise odsjecene turske glave.
Za strance to predstavlja varvarstvo, ali Njego$ im je objasnio zasto on to
podrzava. Wilkinson opisuje kako je Njegos$ opravdao sjecenje turskih glava:

,» Vi, koji dugo poznajete Turke, razumjecete kako je nama nemoguce na-
pustiti takav obicaj, ili predloziti da bude zabranjen, jer bi oni odmah tumacili
nase humane namjere kao strah, pa bi nam, na svoj uobicajen nacin, nametnuli
jos veca stradanja.“%®

I engleskom putniku Pagetu Njegos je objasnio zasto podrzava odsijecanje
glava: ,,Potrebno je ljudima koji su navikli na taj prizor i ¢ija borbenost bude
povecana kad uZivo gledaju.”?” Njegos je Zivio u vrijeme i u okolnostima gdje
je bilo moguce, cak i pozitivno, prihvatanje odsjecanja glava i ubijanje zemljaka
druge vjere. Ova ,,tamna strana” Njegosa Cesto je bila izbjegavana ili precutki-
vana.

6. I1zbjegavanje neprijatnoga

Nesumnjivo je Njegos bio izuzetan ¢ovjek vrijedan poStovanja i pohvala.
Wilkinson je ovako opisao svoj susret s njim 1839. godine:

,»Mnogo me je impresionirala superiorna inteligencija i njegovi liberalni
pogledi. Bilo je za divljenje da je jedan tako mlad ¢ovjek, odrastao u okolnosti-
ma divljeg i barbarskog naroda, uspio razvijati sve pozitivne osobine koje je
imao.*

Medutim, zbog pozitivnih crta ne treba zaboraviti negativne. U literaturi
o Njegosu, tema istrage poturica Cesto se ne spominje, eventualno kao borba
protiv Turaka. Postojala je o€ita tendencija negiranja teme bratoubilac¢kog rata.
Njegos$ je najcesce predstavljen kao simbol jugoslovenstva, simbol jedinstva.
Kralj Aleksandar je rekao za Njegosa: ,,Besmrtni apostol i vesnik jedinstva na-
Sega naroda.*

Istraga poturica je ¢ak mogla biti predstavljena kao nesto pozitivno i pro-
gresivno. Miodrag Popovié, u Istoriji srpske knjizevnosti. Romantizam, pise:
,Istraga je bi¢ koji razgoni tamu, snop iste one progresivne, Zivotodavne sve-
tlosti kojom nas je Njegos$ darivao i u Luci Mikrokozma.*

% John Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, 1848.

26 John Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, 1848.

2" Lord Clarence Edward Paget, admiral, kasnije ¢lan Parlamenta, posjetio je Crnu Goru 1844. i
1846; tekst je objavljen u Blackwood’s Edinburgh Magazine, 1846.
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Ovakvo jednostavno predstavljanje Njegosa je vrsta zloupotrebe. Treba ga
vidjeti u svom vremenu, a prije svega u svom geopolitiCkom i istorijskom kon-
tekstu. Istraga poturica nije herojsko djelo, ve¢ izraz zaostalosti u odnosu na
razvijeni humanizam. Istraga poturica i odsijecanje glava nije bilo u skladu s
evropskim humanizmom devetnaestog vijeka.

7. Kako ¢itati knjiZevno djelo

Gorski vijenac je knjizevno djelo, i kao takvo ga treba i tumaciti. Jedno
tumacenje nalazimo u knjizi Andrewa Barucha Wachtela.?® On navodi:

,Licna tragedija Danilova je da bude pritisnut protivurjecnim Zeljama: na
jednoj strani vjeruje da samo ,,vjersko CiS¢enje* moze dovesti do preporoda
njegove zemlje, dok je istovremeno svjestan uzasa gradanskog rata. U ovom
pogledu Danilo je prototip ne realnog ¢ovjeka ve¢ romanti¢ne inkarnacije Ha-
mleta, uvijek razapet izmedu potrebe da djeluje i nemo¢i da to ucini. Danilo
moze dakle biti shvacen kao vrsta genericke izbjeglice iz romanti¢ne drame,
koji je prisiljen Zivjeti u svijetu tradicionalne epike.*

Nije ovdje mjesto za analizu svih mogucih tumacenja NjegoSevog djela.
Samo treba istaknuti da NjegoSevo knjizevno djelo ne treba smjestati u politiku.
Njegos je knjizevnik, pjesnik, a ne politicar.

8. Zakljudak

U prethodnim podnaslovima ukazali smo na razne vrste zloupotrebe
Njegosa i njegovog knjizevnog djela:

— Strani i domac¢i istrazivaci koji tvrde da je Njegos bio inspirator etni¢kog
¢isc¢enja i genocida.

— IzvrSioci etnickog Cis¢enja koji su upucivali na Njegosa da bi odbranili
svoja djela.

— Haska tuziteljka koja smatra da je staro knjizevno djelo relevantno za
odredivanje krivice aktuelnim ratnim zlo¢incima.

Smatramo da je jedino ispravno Citati NjegoSa u kontekstu njegovog
vremena i kao izraz knjizevnog stvarala$tva.

28 Andrew Baruch Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural
Politics in Yugoslavia, 1998.
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Svein M@NNESLAND

ERADICATION OF POTURICE AND ETHNIC CLEANSING:
ABUSING NJEGOS
Summary

The author of this work points to various types of abusing Njegos and his
work by politicians and ideologists of ethnic cleansing and genocide against
Muslims. He cites a large number of foreign and domestic researchers who
claim that Njegos was the instigator of atrocities that took place at the end of
the 20th century over the territory of the former Yugoslavia, mostly in Boshia
and Herzegovina. Both the perpetrators of ethnic cleansing and their political
and ecclesiastical supporters took great liberties with the imposing figure of
Njegos and The Mountain Wreath in order to justify their misdeeds. The
influence of Njegos's 150-year-old book on contemporary criminals was even
discussed at the Hague Court in the trials of war criminals. The author
concludes that Njego$ and his work should be left to literature, read in the
context of his time and protected from misuse and politics.

Keywords: Njegos, eradication of poturice, myth, ethnic cleansing,
genoide, abuse, politics, Church, war criminals.
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Filoloski fakultet Beograd
slobodan.grubacic@sanu.ac.rs

O SMRTI AUTORA

Prica o fiktivnoj smrti Autora shvatana je, zacudo, i kao ,,teroristicka‘ hipoteza nastala kao
deo filozofskog diskursa uperenog protiv ,kapitalistickog, burzoasko-metafizickog” pojma su-
bjekta u proslom veku (Jean Ricardou). Zapravo kao nastavak drustvenokriti¢ki nadahnutih, post-
strukturalistickih pohoda protiv savremenog pojma subjekta. Tako su njihovi predstavnici, filo-
zofi Gilles Deleuze i Félix Guattari, uvode¢i pojam multiplog na¢ina pisanja (écriture multiple)
ili ¢ak ,,dvojnika naracije” (Robbe-Grillet: doubles de la narration) razarali tradicionalni pojam
Autora. U istom duhu, njega je, autora, Roland Barthes zamenio bezli¢nim pojmom ,,¢in pisanja”
koji je, kao u nadrealizmu, izjednacen s automatskim: ,,Pisanje je onaj neutralni, sloZeni, posredni
prostor gde nas$ subjekt nestaje, ono negativno gde je sav identitet izgubljen”.

Kljucne reci: Postmoderna i razvoj teorija poput strukturalizma, semiotike, socijalne te-
orije, antropologije i poststrukturalizma.

Nas je postmoderna proklela dvostrukom kletvom: zabranila nam je da se
bavimo autorom i liSila nas njegovih ispovesti, tvrde¢i da pisca bolje razume nego
$to je on sebe razumeo. Potom je ustvrdila da se njegov pravi zivot ostvaruje tek
posthumno — i samo u svetlosti njenog tumacenja. Ideja, medutim, nije nova.
Duga je istorija satiranja autora, a mnogo kraca izuzetna svetska karijera ove
sintagme koja najavljuje njegovu metafori¢nu smrt. Jer, ni u knjizevnosti ni u
nauci o njoj, u teoriji, nema samoniklih ideja i samorodnih autora, pa tako ni onih
koji su svoji vlastiti knjizevni preci, kako je za sebe tvrdio Milo$ Crnjanski.

I kao $to je to ve¢ Fihte rekao za tekstove Rusoa (da ih ,,razume bolje od
autora“), pominjuéi, usput, da ¢ak ni Imanuel Kant samog sebe ,,uopste nije
razumeo*, tako su, u istom veku, Slegel i Slajermaher u svoju hermeneutiku
ugradili ovaj stav o boljem razumevanju koji, u sustini, autora ¢ini suvisnim.
Nalazimo ga i u Hajneovom ironi¢nom poredenju piséeve glave sa ogromnom
vavilonskom kulom u kojoj se stotine hiljada misli medusobno dogovaraju, do-
vikuju i svadaju, a da jedna ne razume drugu. A onda su to, nekih sto godina
kasnije, Derida i Fuko formulisali nesto elegantnije, pa ¢e i Zivot autora pratiti
jedan manje smrtonosan postskriptum. Nastojali su, kazu, da uklone duboke
,hesporazume* koje su Frojd i Nice imali sa samim sobom.

Posmatrano jednostrano, kao kroz monokl, reklo bi se da je postmoderna
najpre upokojila autora, da bi nam potom, velikodusno, omoguéila da prisu-
stvujemo njegovoj reinkarnaciji. Ta¢nije: nije dozvolila da ga se do kraja oslo-
bodimo, vrativsi ga u zivot prerusenog — pod Cesto protivre¢nim narativnim
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maskama. Li¢ilo je to na njegovo, biblijski reGeno, Drugo prispece, na drugi
dolazak, posto je bio zrtvovan za spas Citalatkog Covecanstva.

Ali kako izgleda ta zrtva, taj Sacrificium auctoris?* Da bi se odgovorilo
na to pitanje, ne treba se obazirati na praksu postmoderne — i ne samo postmo-
derne — koja se ogleda u vestini da iz teksta izvuce i ono ¢ega u njemu uopste
nema. Jo$ manje na zelju da iz se iz istorije knjizevnosti izbaci autor — u skladu
s tezom kojoj se, na kraju, priklonio i sam novovekovni ,,ucitelj naracije”, Jurij
Lotman.? Naime, s tezom da autora suvi$nim ¢ini sam tekst: njegovo o¢igledno
i svima razumljivo znacenje. I to uprkos ¢injenici da je ¢itanje savremene knji-
zevnosti viSestruko otezano.

Jer, pitamo se danas i mi: u kakvom stanju zati¢emo literarni svet? Kriti-
¢ari, profesori, publicisti — svi oni izgledaju kao velika ozalo$¢ena porodica. U
zalosti svojoj, dusevnoj i metafizickoj, ostaju neosvesteni, jer su opsednuti ide-
jom da prisustvuju sahrani ne samo autora nego i one knjizevnosti kakvu su
dosad poznavali. Knjizevnosti ¢iju ,,smrt“ takode odbijaju da prihvate.

Videli smo da kriti¢ar Rolan Bart nije bio prvi egzekutor, iako je najgla-
snije najavljivao smrt autora ¢uvenim re¢ima iz 1967. godine: ,,Radanje ¢itaoca
placa se smréu autora“ (La naissance du lecteur doit ce payer de la mort de
’auteur),’ kojima se zavrsava njegov poznati ogled pod naslovom Smrt autora.
Bart koristi registar efektne, retoricke metafizike kako bi svom paradoksnom
obrtu dao neslu¢enu dubinu. U nju je gurnut autor kao ,,mit koji treba rasprsiti*
(renverser), ukloniti, odbaciti (éliminer).*

Bart postupa prema klasi¢cnom obrascu stvaranja knjizevne teorije kao no-
vog mita, ili ¢ak religije. PronalaZenje novog bozanstva, Citaoca, po¢inje pri-
nosenjem zrtve. Sve se zato svodi na inscenaciju sumraka dosada$njeg idola —
autora. No, ako imamo u vidu da sam Bart ovde nastupa u dvostrukom svojstvu
kritiara i knjiZevnog autora, to znac¢i da njegov paradoks o autoru nuzno po-
krece i — paradoks o njemu kao ¢itaocu. Stoga Bartov kriticki ogled mozemo
posmatrati i kao polemiku sa samim sobom i — protiv samog sebe. Kao antago-
nizam izmedu krajnje senzitivne duse i krajnje racionalistickih stremljenja.

A znamo i da je ve¢ u trinaestoj glavi Prve poslanice Korinéanima svaki
hris¢anski Citalac dobio moguénost da bozanstvo spozna kroz ogledalo i zago-
netku. | on je to — kao sliku i kao pojam — prenosio i na ,,bozanstvo teksta“,
¢esto veoma podrobno i temeljito, od baroka do postmoderne. Vidimo da je
cela predstava koju danas imamo o tome u velikoj meri metafori¢na. Ipak, neka
nam bude dozvoljeno da joj pridruzimo jo$ jednu sliku. Knjizevni je svet, na-
ime, sa strahoposStovanjem prihvatio novo ,,Citalacko bozanstvo. Priznao mu
je sva vladarska obelezja i atribute, iako nijedan tiranin nije posekao toliko ne-
vinih autorskih glava kao ¢itaoci.

1 Bernhard Teuber: Sacrificium auctoris: Die Anthropologie des Opfers und das postmoderne
Konzept der Autorschaft. In: Autorschaft. Positionen und Revisionen, hrsg. v. Heinrich Detering
(Germanistische-Symposien-Berichtsbénde; Bd 24, Stuttgart (Metzler) 2002.

2 Predrag Palavestra, Ucitelj naracije, Glas CDXIII, SANU, knj. 25, 17-37.

3 Roland Barthes, La Mort de I'auteur, Manteia, 4:5, 1968, no. 12—17. Up. i: Michel Foucault,
Qu'est-ce qu'un auteur? Texte, présentation, et commentaire Editions Honor Champion, Textes
critiques francais no. 2. 2019. 1 vol., 112.

4 Barthes, ibidem.
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Mozda ¢e pojedinom ¢itaocu vedrog duha biti zabavno da posmatra kako
mu oblace odelo junaka knjizevne teorije. Istina se, po Bartu, ionako ne moze
dokazati, pa nema razloga za disciplinovanje maste. Svi smo mi knjiZzevni ju-
naci, samo neki od nas toga jo$ nisu svesni.

Ali je velika nevolja u tome §to je bilo autora koji su najavljivali i — smrt
kritiCara. U svetu knjiZzevnosti osveta se ne sluzi hladna. Na pitanje ,,Gde su
danas veliki pisci®, smesta bi uzvratili pitanjem: ,,A gde su veliki kriti¢ari? Ti
carinici nacionalnih kultura?” Na sceni su, govorio je ve¢ Sarl Bodler, samo
puki ,,sekretari javnosti* u ¢ijim o¢ima svaka nova knjiga predstavlja — sumnji-
vo okupljanje reci. I nema opravdanja ako to kazu nesmotreno, u zurbi. Jer,
davno je reéeno: kriti¢ar, to je opasan poziv, kao masinovoda ili apotekar, tu
izvinjenje ne vredi. On ih naziva Zivopisnim dokoli¢arima u koje, doduse, ubra-
jainaucnike i filozofe. Osuduje njihova misljenja kao nesto na granici suvisnog
zbog uvreda kojima sviraju posmrtni mar$ greSnim autorima, zanemarujuci ¢i-
njenicu da se i njihove sudbine neretko zavr$avaju tragi¢no. Setimo se samo
Bernharda Zuphana (Suphan), tvorca slavnog kritickog izdanja Herderovih
dela. Kada je objavio poslednju knjigu, Zuphan se popeo na sva 33 toma svog
kriti¢kog izdanja i — obesio se.

Sta onda da o&ekuju ne samo pisci i kriti¢ari nego i njihov &italac, njihova
senka, dana$nji animal legente? To jest, ona citalacka Zivotinja, onaj neduzni
pojedinac koji ¢ita, onaj anonimus, onaj homo lector kojem Bart dodeljuje sto-
zerno mesto tekstualnog smisla, iako ga oznacava kao ,,bezli¢nog Nekog*, kao
,.bi¢e bez povesti, bez biografije, bez psihologie*“?®

Naravno, Bartov opis njegovog radanja fabularani je trik. Kao da je Cita-
oca najednom izvukao iz $eSira: nacin na koji je ugledao svetlost dana odgovara
bizarnom rodenju Rableovog Gargantue — iz u$ne $koljke. I dok je ¢in radanja,
po Frojdu, prvo iskustvo anksioznosti, pitanje je ovde, zapravo, prosto: Sta za
razliku od starogrcke politicke zivotinje treba da oCekuje savremena citalacka
zivotinja? Jer on je ujedno i poetska zivotinja, zoon poeticon, i zoon logon
echon, bice koje poseduje logos. Moglo bi se re¢i da im je sudbina jednako
nevesela. Narogito kada se i fiktivnom ,,Citaocu” kao glavnom liku Kalvinovih
romana (Lettore), prepusta moguénost da zajedno sa pravim, empirijskim ¢ita-
ocem izabere sizejne odrednice prica i tako preuzme obe uloge.

Sa druge strane gledano, stvarni zivot autora zacelo je uzbudljiviji, intri-
gantniji od njegovih romana, mada i neizvesniji. Uvek je bilo velikana koje su
savremenici nipodastavali, a potomstvo ih uzdizalo, i onih drugih koje su po-
Stovali, a potomstvo ih zaboravilo: velikom se Geteu ¢inilo da neko gasi sve-
tiljke u Bulevaru Knjizevnosti. Ali tu su i oni tre¢i, kojima se rado bavi estetika
recepcije. Oni ¢ija slava raste i tamni periodi¢no, uvek u zavisnosti od konteksta
i duha vremena.

Zato ne cudi Sto su danasnji Citaoci anarhisti. Vise i ne pitaju ko je autor.
Gurnut u potpalublje, on je slepi putnik na vlastitom knjizevnom brodu — manje
Ziv i od svog junaka koji u poznatom romanu za sebe kaze: ,,Ja sam Stampan u
knjizi koja ¢e trajati dok traje i papir.”

5 Ibidem, 17.
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Kao skromni grafem, dakle, koji se semioticki tumaci i kao bezli¢ni di-
jadni jezi¢ki znak, ziveée duze od svih smrtnika. DuZe i od svog tvorca — od
autora koji i sam, kroz autobiografski detalj, zna da poveruje u svoju besmrtnost
bekstvom i skrivanjem u vlastiti tekst. Nekad kroz autofikciju, nekad zaklonjen
iza zavese kao licnost u komediji koja ¢eka svoj trenutak. Kao kad Tomas Bern-
hard preporucuje svom knjizevnom junaku vlastitu knjigu na na¢in nemackih
romanti¢ara Tika i Grabea (”Citajte tog sjajnog pisca!”).

A nekad na nacin koji rado koriste filmski reziseri kada se pojavljuju u
kratkim kadrovima u liku nekog sluc¢ajnog prolaznika — cameo appearance.
Kao $to to — spretno — ¢ini Hickok u filmu Ptice u liku slu¢ajnog prolaznika
koji pokusava da se ugura u autobus nose¢i — nespretno — svoj golemi kontra-
bas.

O disto literarnim nijansama dovoljno je upecatljivo, duhovit kao i uvek,
govorio sam Rolan Bart:

,,U sV0joj prici Sarrasine, Balzak je, opisujuci kastrata preruSenog U Zenu,
napisao i ovu recenicu: 'Bila je to prava zena, s nenadanim strepnjama, iraci-
onalnim hirovima, instinktivnim brigama, naglom smelos§¢u, usplahireno$cu, i
sa finom osecajnoscéu’. Ko to govori? Je li to junak price koji zeli zanemariti da
je kastrat sakriven ispod zene? Je li to Balzak, pojedinac, koji na temelju licnog
iskustva poznaje filozofiju zene? Je li to Balzak autor koji iznosi 'knjizevne'
pojmove 0 zenstvenosti? Je li to sveopsta mudrost? Romanti¢na psihologija?
Nikada to ne¢emo saznati zbog toga Sto je pisanje uniStenje svakog glasa, sva-
kog izabranog stanovista. Pisanje je onaj neutralni, sloZeni, posredni prostor
gde nas$ subjekt nestaje, ono negativno gde je sav identitet izgubljen, pocevsi
od samog identiteta pisanja kao takvog.

Nema sumnje da je uvek bilo tako. Cim je neka &injenica ispricana bez
zelje da deluje direktno na stvarnost, nego intranzitivno, tj. na kraju krajeva
izvan svake funkcije osim da deluje kao simbol, taj ¢e prekid uslediti; glas gubi
svoje poreklo, nastupa smrt samoga pisca, a pocinje pisanje. Ali smisao te po-
jave se menja: u etnografskim drustvima odgovornost za pripovedanje nikada
ne preuzima neka osoba, nego neki posrednik, Saman ili prepric¢avalac ¢ijem se
'izvodenju’ — to jest, vladanju narativnim kodom — mozda dive, ali nikada ne
njegovom 'geniju’. Autor je moderna pojava, proizvod naSeg drustva koje je,
izrastajuci iz srednjeg veka, s engleskim empirizmom, francuskim racionali-
zmom i liécnom verom reformacije, otkrilo prestiz pojedinca ili, kako se to ple-
menitije kaze, 'ljudske osobe'. Zbog toga je logi¢no da je u knjizevnosti poziti-
vizam, taj sazetak i vrhunac kapitalisticke ideologije, najvecu paznju posvetio
‘osobi’ autora. Autor jos vlada u istorijama knjizevnosti, u biografijama pisaca,
u intervjuima, revijama, kao i u samoj svesti knjizevnika kojima je stalo da
ujedine svoju li¢nost s vlastitim delom kroz dnevnike i memoare. Pojam knji-
zevnosti na koji nailazimo u obi¢noj kulturi tiranski je usredsreden na autora,
na njegovu li¢nost, na njegov zivot, njegov ukus, njegove strasti, dok se kritika
jo$ uvek sastoji uglavhom od tvrdnji da je Bodlerovo delo neuspeh Bodlera
¢oveka, Van Gogovo njegovog ludila, a kod Cajkovskog njegovog poroka.
Objasnjenje nekog dela uvek se trazi u muskarcu ili Zeni koji su ga proizveli,
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takore¢i uvek na kraju, kroz manje-vise prozirnu alegoriju fikcije, glasa jedne
osobe, autora koji nam se 'poverava’.®

Sve Bartove nedoumice, medutim, blede pred jo$ direktnijim pitanjima
onih radikalnih ¢italaca. Jer, njihova su pitanja uistinu korenita, drasti¢na i —
subverzivna. Iz njih izbija nepoverenje prema umetnosti re¢i. Na primer: Cemu
uopste knjizevnost? Da li knjizevnost danas jo§ predstavlja legitimno ispolja-
vanje zivota? Zar ono $to covek ima da kaZe ne bi moralo sasvim drugim putem
i mnogo zivlje delovati na vreme? I kome je danas potrebno knjizevno docara-
vanje? Postalo je suvisno, uspavljujuce. Ljudi traze Cinjenice. Jednako je, tvrdi
se, jednoli¢no kao i svi oni pomodni eksperimenti $to nemilosrdno skidaju ¢a-
roliju s umetnickog teksta.

A moglo bi se reci i da je zaCaranost naseg kritickog misljenja u tome §to
se ne mozemo osloboditi zaGaranosti. Da smo zacarani zato $to uopste pribega-
vamo misljenju, umesto da se lagodno prepustimo fikciji, iz cega se moze zak-
ljuciti da je ba$ misljenje nasa najveca, ako ne i jedina zacaranost.

Filozofi, kriti¢ari i profesori, naro¢ito oni, vole ova dubokoumna tumace-
nja. Citaoci ih odbijaju. Prepustaju nam ovakvu analizu knjizevne fikcije kao
privida stvarnosti koji se na kraju razotkriva kao stvarnost nasih privida.

Zar nije mnogo lakSe vratiti se staromodnoj predstavi o autoru? Onoj bo-
gougodnoj predstavi koja se pokriva poznatim teoloSkim argumentom o tran-
scendentalnom bicu koje je jednom davno ,,navilo“ svet kao sat? Treba samo
zamisliti svet knjizevnog dela koji radi samostalno, dakle i bez Tvorca, ali po
njegovom nevidljivom obrascu. Stoga analogiju sa satom najviSe i koriste oni
Sto tvrde da se stvaralacki proces odvija kao slepi nagon, sam od sebe, nesvesno
i bez datog obrasca. A na pitanje zasto onda ima toliko lo$ih tekstova, moze se
dati cini¢an odgovor: upravo zato §to je njihov tvorac poodavno ,,navio* svoj
knjizevni svet i prepustio ga samom sebi.

Rado ¢emo priznati i da se jedan od uzroka brojnih nesporazuma krije u
tome $to nije uvek lako razumeti tekstove savremenih autora. To se, medutim,
neretko odnosi i na njihove tumace. Dovoljno je baciti pogled na nezvani¢ni
Manifest postmodernizma u 13 tacaka, koji su potpisale nekadasnje intelektu-
alne ikone u Francuskoj: Bart, Derida, Fuko, Papini i Liotar.

Za ovaj dokument, pronaden u Deridinoj zaostavstini i predstavljen javno
povodom velike izlozbe o postmodernizmu u Londonu 2011. godine, moglo bi
se cini¢no primetiti da je srofen kao neka vrsta poetoloskog dadaizma. Kao
sofisticirana dosko¢ica oblikovana u neunistivom duhu koji je pariskoj inte-
lektualnoj boemiji davao izuzetan ¢ar. Nastala, reklo bi se, iz maglovitih vin-
skih isparenja u kojima su se rojile definicije i citati nad kariranim stolnjacima
popularne pariske kafane Le Deux Magots.

Jer, Sta moze naci danasnji ¢italac u tom brevijaru postmodernog mislje-
nja? Najpre se cela postmoderna predstavlja kao ,,politi¢ki poduhvat, marksi-
sti¢ki i frojdovski“ (tacka 3). Potom se daje definicija nove umetnosti koja ima
,,provokativan i ,,beskrajno ponovljiv* narativ (tacka 10). Zbog ovoga se otpor

6 Ibidem, 12.
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ovih slavnih potpisnika Manifesta prema zastarelim metodama tumacenja i
sumnjivom inventaru njihovog zanata moze smatrati o¢ekivanim.

Rec¢ je o neobi¢nom Jevandelju koje, diskvalifikujuéi autora u ime auto-
nomije teksta, diskvalifikuje dosada$nje tumacenje kao lazno javno dobro. Jer
dok je sama umetnost definisana kao ,,hibridna‘, ,,samosvesno dvosmislena“ i
»beskrajno ponovljiva“, dotle postmoderno tumacenje teksta (tacka 13) zavisi,
ni manje ni vise, nego ,,0od smisljanja novih re¢i nepoznatih i neprepoznatljivih
za mase. Vive de Neologisme!*

Ako u svemu ovom osec¢amo dadaisticki prizvuk, setimo se da su dadaisti
na svoj nacin bili skriveni metafizicari. Dodajmo, takode, da je posle anarhi¢nih
teza i zadovoljstva u rusenju tradicije i razaranju ustaljenih vrednosti, lako naci
analogiju sa stanjem u savremenoj knjizevnosti. Vise ne oseCamo samo bolan
raspad takozvanog ,,vrednosnog organona®, kako ga je osmislio i nazvao pisac
Herman Broh, jer se i na teorijskom planu primecuje sukob estetskih i znacen;j-
skih odlika u tumacenju savremene knjizevnosti.

A kakva je ona? Necemo pogresiti ako kazemo: i konvencionalna i mo-
derna, ali i gotovo vestacka, s identitetom kojeg je teSko odrediti. On je mno-
golik jer se gradi na sve protivre¢nijem narativu: na jeziku koji bi da bude nov
1 svoj, a koji, zapravo, uzima odasvud. To je gusarski jezik, pljackas svih obala
knjizevnog sveta, koji se sklanja u domacu luku da bi opet isplovio na svetsku
pucinu, ali tako hitro i vesto, da je postalo nemogucée poznavati svetsku knji-
zevnost, a da se ne ude u domacu, i obratno.

Savremenu naraciju mozemo posmatrati i kao laboratoriju, u kojoj nije
lako praviti razliku izmedu eksperimenata koji vode napred i onih $to ne vode
nikuda, pri ¢emu se, doduse, pokazuje da se ono najkreativnije nalazi upravo u
onim zanimljivim tekstovima za koje se doskora mislilo da ne vode nikuda. To
bi nam, uostalom, mogao posvedociti lord Oliver Kromvel, voda puritanske re-
volucije u Engleskoj. A rekao je da niko ne dospeva tako daleko kao onaj koji
ne zna kuda se uputio.

U takvim tekstovima autor, tvorac tog jezika, sigurno ne skoncava, ne
umire, ali sa svojim interferencijskim konturama, svojim bledim obrisima i pru-
gama pokazuje najvecu sli¢nost sa onim ,,rodakom duhova‘ — sa hologramom.
I1i, u najmanju ruku, sa pukim ,,kalupom za reci“: sa covekom bez svojstava.
Ziv je, ali ne kao ¢uvar trajnih poredaka Zivotnih vrednosti: nevoljko se upusta
u neko primamljivo, ,,divlje iskustvo, u iskriave dvosmislenosti; tu je vise
nalik na puko narativno prividenje ili bezli¢ni teorijski konstrukt sputan i za-
tocen u slovima.

Sta je onda danasnji autor? On je algoritam, sinteticka slika, sablast iz ku-
tije olovnih slova dospela u digitalnu i knjizevnu industriju. Svira¢ na ¢arobnoj
fruli programiran da plese na zici samo za one koji ne mogu samostalno da
protumace njegov tekst. Ponekad mu, doduse, pripada ¢vrst redosled i rezervi-
sano, uobi¢ajeno mesto na javnim iskazivanjima Najvise blagonaklonosti. Naj-
zad, treba i to re¢i: njemu se pripisuje i ono $to ¢e nerado priznati. On je kandi-
dat nevidljive Kaste naucnika i knjizevnih kriti¢ara, figura kulturne dominacije
i mo¢i. Suprotan je, naravno, primer kada Tomas Bernhard zabrani da mu dela
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ku debatu i juristicki haos. Zahtevao je, takode, da bude shranjen u najuzem
krugu, nasavsi da posthumna ,,panteizacija” ne bi bila saobrazna duhu njegovog
dela.

Sasvim je, opet, drugacije vrste svesno skrivanje iza pseudonima. Tako je
»Smrt autora“ izazvana nastojanjem na anonimnosti i tajanstvenosti imala biza-
ran efekat u slu¢aju B. Travena, autora romana Blago Sijera Madre, jednog od
onih koji insistiraju na tome da je vazno samo knjizevno delo, tekst u kome ¢e
autor nestati i ne biti niko. Mediji su, naime, ve¢u paznju poklanjali potrazi za
njegovim identitetom nego za njegovim romanima. Retki su bili oni koji su
govorili da to moze predstavljati razocCarenje — kao kad ugledamo madionicara
koji je ve¢ odlozio svoj ¢arobni Stapi¢ i skinuo cilinandar i frak.

Na $ta nam onda, u toj naplavini naivnosti, li¢i teza prema kojoj Citalac
postaje glavni lik teorije knjizevnosti? Izgleda najpre kao nali¢je poznate bo-
lesti od koje boluju i neki slavni pisci. Oni $to se, prema sopstvenom priznanju,
poistoveéuju sa svojim likovima, pokusavajuéi da budu neko drugi. Oni $to
tvrde da fiktivni knjizevni likovi preuzimaju kontrolu nad fabulom i samostalno
ispisuju svoju sudbinu. I pritom svojim tvorcima, autorima, koji vise ne razli-
kuju ljude od krvi i mesa od likova na hartiji, ponekad izgledaju stvarniji od
jave. Nije Flober bio jedini koji se poistovetio sa svojim glavnim likom (”Ma-
dam Bovari to sam ja”), buduci da ga jedino on ,,poznaje iznutra”. Sve najzad
poprima komi¢ni, ako ne i zabrinjavajuci oblik kada pisci po¢nu da plac¢u nad
nesre¢nom sudbinom svojih knjizevnih junaka.

Time, dakako, nije dovoljno osvetljeno autorovo mesto u stvarnom teorij-
skom promisljanju, iako nije mali broj onih $to su s autorom na umu, ili u srcu,
pocinili greh teorijske misli. Problem se, na primer, moze razresiti onako kako
ga vidi Kete Hamburger, koja je pokrenula lavinu radova o teorijskim aspekti-
ma fikcionalnosti. U razgovoru koji smo vodili pre vise decenija, autorka LO-
GIKE KNJIZEVNOSTI bila je jasna. Za nju je teorija — masina za misljenje.

Sa teorijom se, govorila je ona, upustamo u posebnu avanturu. Saznajnu i
konceptualnu. Teoriju ne zanima konktetan i jedinstven Zivot autora, ¢ak ni ka-
da je, potresan i opojan, prikazan kao filmska istorija jedne duse ili kao hronika
,juderasnjeg sveta“ ispri¢ana na na¢in Stefana Cvajga. Njegovim ¢e se likom i
dalje baviti lekari, psihijatri, izdavaci, biografi i arhivari.

Ona ne pori¢e ni da institucija autora ve¢ duze od dva stoleca predstavlja
pravi majdan za ideoloske i politicke debate. Mi, medutim, moramo ostati izvan
svega toga, svesno zanemarujuéi autorov zivotopis, njegova tumacenja vlasti-
tog dela. Zanemarujuci, najposle, njegove sugestije da je tekst uvek prerusena
autobiografija pisca, koja upravo stoga predstavlja jedan ¢udesni spoj ¢ijoj ne-
odoljivoj Caroliji nijedan ¢italac nije kadar da umakne. Jer, autor je nepouzdana
varijabla. Od nje se nikad ne pocinje. Sam tekst, tekst kao tekstura, kao tkanje
dakle, jedina je pouzdana varijabla.

Danas nam je, medutim, postalo sasvim jasno da se ve¢ kod Martina Lu-
tera mogao naci jedan od upecatljivih primera tzv. imanentne interpretacije tek-
sta. Ona vec¢ od tre¢eg veka, od Porfirija i njegovog diktuma ,,Homer se samo
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njegovim delom objasnjava®, posmatra tekst izdvojeno, nezavisno od biograf-
skih, psiholoskih i socioloskih ispitivanja.

A vec se i Luterov prijatelj—neprijatelj Erazmo Roterdamski nasao izmedu
dve vatre. Kada je autor Pohvale ludosti ostro odvojio tekst od autora, Gete se
nije umorio ismevajuci to — kako ga je nazvao — ,,ludilo rascepa®. Li¢io mu je
na drevne polihistore koji ne bi priznali postojanje Jelene Trojanske ni kad bi
se pojavila pred njihovim o¢ima Ziva — ako za to ne bi pretodno nasli potvrdu u
pisanom tekstu. Niko, ipak, nije u tome otisao tako daleko kao Luter. Jer on je,
sli¢éno savremenoj narativnoj kritici, smatrao da Citalac vernik zapravo i ne tu-
maci sveti tekst. Nego da tekst tumaci citaoca. On razotkriva granice ¢itaocevog
razumevanja i tako, u sebe, u sopstveni smisao, preobrazava onog ko ga —
uvazava.’

Pritom se ni besmrtni autor svetih reci, po logici stvari, ne moze smatrati
smrtnim autorom. Ali se barem, u svojoj neopisivoj uzvisenosti, u najmanju
ruku mozZe smatrati nesaznatljivim. Bitna je samo Cvrsta vera. I nisu mu zato,
uveren je Luter, potrebni ni crkva ni njeni sveStenici kao ovlas¢eni tumaci sve-
tih spisa: ,,Moj papa je Biblija!* Siguran je, medutim, da su sami sebi dovoljni.
Sveti spisi tumace sami sebe: scriptura sacra sui ipsius interpres, stoji u njego-
vim komentarima spisa proroka Isaije.

No, kako je sam tekst — ¢ak i onaj ,,sveti“ — bez vlastite svesti, govoriti 0
,hameri‘“ nekog teksta, odnosno o nekoj intentio operis, kako je to ¢inio
Umberto Eko u Otvorenom delu, znaci ponovo kriSom uvesti nameru pisca kao
¢uvara tumadenja.® Istina je da teorija tumacenja knjizevnog teksta nema tako
opojna sredstva kao hris¢anska nauka. Pravi ugao za njeno tumacenje mora
imati drugaciju tezinu i smisao. Nadu i optimizam svemu uprkos budi nesto
drugo. To je svest o presudnoj ulozi koju u tumacenju igraju metode i njihova
primena. Uprkos ¢injenici da je razvoj teorijske misli krajem 19. veka doveo do
svojevrsne sholastike metodoloskih pojmova.

Anticka boginja Filologija postala je uvazena viktorijanska gospa u korse-
tu, sa desetoro dece. Istorija knjiZzevne nauke nadenuée im komplikovana imena
razli¢itih metodskih »paradigmi«: najpre biografska, filolo§ka i pozitivisti¢ka,
potom psiholoska, duhovnonaucna, fenomenoloska i stilisticka, i najzad soci-
oloska, naratoloska, dekonstruktivisti¢ka. Legitimnim i priznatim smatrace se,
doduse, i neki drugi njeni potomci, blizanci i meSanci. Kada je otpocela ta te-
orijska denominacija? Ovo rastakanje i razdvajanje? Mozda ve¢ sa stavom Ta-
lesa iz Mileta, da je sve prepuno bogova.'?

Se¢am se da je, uprkos svemu, autorka Logike knjizevnosti imala jasno
izrazenu svest o nuznosti daljeg teorijskog razmisljanja i nekim neizbeznim po-
sledicama. Navodim po secanju: ,,Na trenutke ¢ete misliti da ste zalutali u neku

7”Ne preobraZava se spis u onoga koji ga proucava, ve¢ on preobrazava u sebe i svoju mo¢ onoga
ko ga uvazava”, Up. S. Grubaci¢, Aleksandrijski svetionik, IKZS, Sremski Karlovci—Novi Sad,
2009 (2 izd.), 144.

8 Teza se moZe naéi na viSe mesta u Luterovim spisima; najéesce citirano mesto nalazi se u:
Assertio omnium articulorun per bullam Leonis X. 1520. Weimerer Ausgabe (Kritische
Gesammtausgabe, Weimar, 1883-2009) 7, 97, 16-29.

9'S. Grubaci¢, ibidem, str. 114.

10 1bidem, 467.
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pustinju apstrakcije. U prostor bezivotne terminologije koja je liSena svake
Culnosti. Na trenutke, opet, da se samo vama ukazuju prava reSenja. Pogresno
je ijedno i drugo. I verujte, neete imati mnogo argumenata da se branite, jer
su argumenti kojima se branite deo te iscrpljujuce slozenosti. Dobro dosli u
Cistu teoriju, zemlju usamljenosti.*

No i dalje preostaje mnogo toga zagonetnog. Danas viSe nije sasvim jasno
zasto bi stvarni zivot autora bio tako surovo prognan iz teorijskog diskursa.
Zasto umesto njega obavezno progovara ,,Duh pripovesti“? Zasto se analizira
samo neki ,,nepouzdani®, ,istureni® ili ,,auktorijalni* pripovedac¢ kao njegov
skriveni ,,ventrilok* — trbuhozborac. Pogotovo tamo gde upravo on, autor, pri-
kazuje svet i prikazuje sebe i svoje prikazivanje istovremeno. Martin Hajdeger,
koji je takode hteo da Ni¢ea razume bolje nego §to je ovaj samog sebe razumeo,
nije uvek ubedljiv kada objasnjava tekst u kome ne progovara autor, ve¢ ,,jezik
bic¢a“. I kod njega se, uostalom, kao ve¢ kod Kanta, pojavljuje dekonstrukcija
kao kljuéna re¢. A ni sam Zak Derida, koji se predstavlja kao novi vlasnik te
reci ili tog pojma, ne otvara perspektivu u svetu koji kipti od diferencija kao
sveobuhvatan i poslednji odgovor ovecanstva u raspadanju. A koji se i pored
toga ne raspada.

Pricu o fiktivnoj smrti autora valja shvatiti kao ,,teroristicku‘ hipotezu ko-
ja je nastala kao deo filozofskog diskursa uperenog protiv ,kapitalistickog,
burzoasko-metafizi¢kog” pojma subjekta u proslom veku.!* Kao nastavak dru-
Stvenokriticki nadahnutih, poststrukturalistickih pohoda protiv savremenog
pojma subjekta. Tako su njihovi predstavnici, filozofi Gatari i Delez, uvode¢i
pojam multiplog na¢ina pisanja (écriture multiple) ili ¢ak ,,dvojnika naracije”
(Rob-Grije: doubles de la narration) razarali tradicionalni pojam Autora. U
istom duhu, njega je, autora, Rolan Bart zamenio bezli¢cnim pojmom ,,¢in pi-
sanja” koji je, kao u nadrealizmu, izjednacen s automatskim: ,,Pisanje je onaj
neutralni, slozeni, posredni prostor gde na$ subjekt nestaje, ono negativno gde
je sav identitet izgubljen”.*?

Najpovrsniji pogled na istoriju problema pokazuje da Bart, u sustini, na-
stavlja kritiku koju je pokrenula Julia Kristeva. Autor je sada razvlasten i mutira
nanize. Postaje puki presek razli¢itih diskursa u sluzbi ,,povezanosti” smisaonih
elemenata u repertoaru tudih govora. Kreativnost viSe nije data suverenom su-
bjektu, pa tako ni samom autoru. Pasivhom autoru suprotstavljen je aktivni
tekst koji ima samostalan Zivot: on proizvodi sam sebe kroz ponavljanje i vari-
jaciju drugih tekstova.

Da pojednostavimo. Svi su oni u Autoru videli negativnu §ifru zatvorenog,
zaokruzenog sistema misli, simbol ,,centrirane strukture®, i pokrenuli Zestok

1 Jean Ricardou je otvorio drugi kolokvijum posveéen Rob-Grijeu (Colloque de Cerisy, 1975)
predavanjem ,,Terrorisme, Théorie“, u kojem skicira svoje razumevanje ,.terorizma‘ re¢ima Zana
Polana (Paulhant): ,,La définition la plus simple que I’on puisse donner du Terrorisme, c’est qu’il
est misologue.“ Mizologija, mrznja prema Umu i Nauci, koji su u poststrukturalizmu izjednac¢eni
s burzoaskim idealom jedinstva i subjektivizma, ¢ini pokretacku silu nove kritike (,,nouvelle
critique®). Vidi: Robbe-Grillet: Analyse, théorie, Colloque de Cérisy, Paris, 1976, 1, str. 16.

12 Roland Bart, La Mort de I'auteur, nav. m., 12.
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destruktivni diskurs protiv njegovog ujediniteljskog potencijala, njegovog du-
hovnog, misaonog jedinstva. Skromna uloga koja je za nevolju mogla pripasti
subjektu u stvaranju teksta bila je ,,scripteur: neka vrsta medijuma, ¢ijom ru-
kom jezik piSe sam sebe.

Slika autora svrgnutog sa svog knjizevnog trona javlja se, inace, u ana-
lognom likovnom motivu ,,upraznjenog prestola”, u kojem se spajaju crkva,
vladaoca (sedes sapientiae), njegov Drugi dolazak. Srec¢e se redovno na crkve-
nim mozaicima nakon koncila u Efesu (431) — od starohris¢anske bazilike Santa
Marija Madore u Rimu do ,,intradosa” iznad polukupole u beogradskom Hramu
Svetog Save na Vracaru — a javlja se kao analogni motiv u sudbini autora koji
sad i uvek odlazi u knjizevno nebo. Ali se takode sad i uvek vracéa za literarne
vernike, za Citaoce i tumace podjednako, za sve one koji ocekuju povratak iz
sterilne epruvete formalizma i estetizma u energetski centar istorijskog, mo-
ralnog i duhovnog smisla teksta.

I evo kako se na kraju, u toj viseugaonoj i mnogolikoj prizmi, prelama ceo
problem — barem u o¢ima koje pretenduju da ostanu nepristrasne. Prvo i
najvaznije: progonstvo autora uvek ide zajedno s pozivanjem na autonomiju
teksta. Kad god se takozvano imanentno tumacenje proglasi za sveti lenjir i
Sestar knjizevne geometrije. Drugim rec¢ima, metafora o smrti autora proglasava
se kad god se istorija — istorija teksta ili autora, svejedno — uklanja sa trona
sveobuhvatnog davanja smisla.

Drugo: zabluda je da su ,,ukinuée autora“ prizvale tek postmoderne va-
rijante knjizevne teorije. One koje nose etikete ,,analitickog diskursa®, ,.kogni-
tivne naratologije®, ,,intertekstualnosti* ili ,,dekonstrukcije®. Lazna, metafo-
ri¢na smrt autora uvek je u vezi s okretanjem unutrasnjem prostoru teksta. Ali
je 1 nepogresiv odraz Zeitgeista.

Zasto onda, pitaju se mnogi, dolazi do povratka istih takvih slika i pred-
stava ako se istorijski konteksti njihovog povratka ipak menjaju?

Tesko je poverovati da se ideje mogu Siriti vazduhom, kako je tvrdio
Didro, ali je ¢injenica da su se slici o smrti autora vra¢ale mnoge umne glave. 1
da ¢ée se, po svemu sudeci, vracati i u buducnosti. Enciklopedista Didro je tvrdio
da se takve slike moraju razotkriti u svom prvobitnom, istorijski potvrdenom
obliku, u trenutku nastanka: ad fontes. Zbog toga je imao konstruktivan, ali
neobican predlog: da se u predavanjima iz istorije po¢ne od kraja. To jest od
danas$njice, i da se od nje ,,ide unazad, ka samim po¢ecima, ka vremenima mito-
logije i naivnih prica. Predavati istoriju unatrag — ta ideja Denija Didroa, je-
dnog od apostola prosvetiteljstva i pisca Fataliste Zaka, bila je, $tavise, vrlo
popularna®,®® ali samo kao intrigantna, mada te$ko sprovodljiva ideja koja samo
potvrduje tezu o ,,veCnom povratku® ideja.

| trece: proglasenje smrti autora od pamtiveka oznacava bekstvo, izbavlje-
nje od politicke neuroze. Bas kao §to je 1 bekstvo u tekst bio ¢arobni Stapi¢ koji
rasteruje sablasti evropske ratne proslosti i poratne socrealisticke dogme. Pri-
¢om o smrti autora i druStvena svest je odbijala, ponekad tiho i neupadljivo,

13 Up. S. Grubacti¢, Izazovi knjizevne istoriografije, predgovor knjizi F. Martinija ,,Istorija ne-
macke knjizevnosti“, Beograd 2020, str.11.
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ponekad burno i nepodmitljivo, da sklopi ,,ugovor sa davolom ideologije na
razvalinama totalitarnog nasleda. Da bi se potom, kao §to je to slucaj danas,
sledeca generacija opet okrenula istoriji i tako pokrenula ve¢ni karusel.

Slobodan GRUBACIC

ABOUT THE DEATH OF A WRITER
Summary

The story of the fictional death of the Author was surprisingly understood
as a "terrorist" hypothesis, arising as part of a philosophical discourse aimed
against the "capitalistic, bourgeois-metaphysical" concept of the subject in the
past century (Jean Ricardou). In fact, it continued the socially inspired, post-
structuralist assaults against the contemporary notion of the subject. Thus, their
representatives, philosophers Gilles Deleuze and Félix Guattari, by introducing
the concept of multiple writing (écriture multiple) or even the "double of
narration" (Robbe-Grillet: doubles de la narration), were deconstructing the
traditional concept of the Author. In the same spirit, Roland Barthes replaced
him, the author, with the impersonal notion of "the act of writing" which, akin
to surrealism, is equated with the automatic: "Writing is that neutral, complex,
intermediate space where our subject disappears, the negative space where all
identity is lost."

Keywords: Post-mortem and the development of theories such as
structuralism, semiotics, social theory, anthropology, and post-structuralism.
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YK 821.163.3.09Koneckn b.

Axanemuk [Pagomnp B. IBAHOBUH|
®dunozodcku paxynrer, Hosu Can
Lproropcka akamemMuja HayKa U yMjeTHOCTH

JTIAPOBU U IYTOBH

(Ecejuctuka braxka Koneckor kao 00IHMK MOAEOBaka CTBAPHOCTH U
YMETHOCTH)

Ipogh. op Pajxu I nywuyu

Ho, cexoja nayumanocm
UMa ceou epaHuyu.
b. Koneckn

Ioeronomka cTyauja NpeAcTaBIba HACTABAK paclpase BoheHe y MoHorpabuju — Mawma
u myopocm (Iloesuja u noemuxa bnaxca Konecxoz), 2004, ka0 U 013UB Ha U3a30BHHU MPHIIOT
Mapcena Moca ,,Ornen o gapy. O0nuk u cMucao pa3MeHe y apxandHuM ApymrTuma‘. OHa je
TO/ICJbCHA Ha J[Ba JeNIa:

1. Iipsu: ,,duno3zoduja U MCUXOJIOTHja CTBapama‘ mocBeheH je Maio pa3MaTpaHoj TeMa-
THUIY, NPOOJIEMATUIIN M alTOPETHIIH.

2. fipyeu: ,JIpoayKUNOHH M PELIENITHBHU Mojen  ocBeheH je TyMauewy U pa3yMeBamby
HajIIpe ayTOIOETHKE, TOSTHKE U METAIlOeTHKE, a 3aTHM aHAJIM3U HEKHX O] TJI00ATHHX IOeTH-
YKHX ¥ ecTeTHUKuX uzeja biuaxa Koneckor.

Kwyune peuu: bnaxe Konecku, napoBw, y3zaapja, IyrOBH, €CEJHCTHKA, TOETHKA, €CTETHKA,
¢uno3oduja, ICUXOJIOTH]ja, aAKCHOJIOTH]ja, TPOAYKIIMOHU MOJIEIN, PEICTITHBHA MOJIEI.

1. ®PUJIO30PUJA U TICUXOJIOTUIJA CTBAPABA

Bumie nmyTa v pa3nuuuTUM oBouMa KibmxxeBHUK Ueno Bykosuh TBpo
je a cy ayTeHTHYHH CTBapaolyl 3acayiCHUyu, a PEHOMUPAHH MUCIUOLH O)-
arcHuyu (moceOHO y ecejucTuikoj Kbu3u Ha ojenunama epemena, 1980). Ilo-
TBpAy BykoBuheBoM Munssemy mpoHaiao caMm y ,,Oriiefy o 1apy* conmuonora
U aHTpormnosora Mapcena Moca, koju pacipaeiba 0 ,,CHCTEMY TOTAJIHUX Ipe-
CTpauyja U NpOTHUBIIpecTpanmja’, kao u y kmwu3u ¢puosodpa Kapna Jacnepca
Qunozoguja, y k0joj aytop 6e3 MKakBux o0paja TBpIH: ,,icTHHA TOUUHE TEK
kasa je nBa 6uha 3ajenno Tpaxe*.! OBakBa cTaHOBUINTA GPAHKO je M 0Opasna-

1 Peu je o mectom aeny apyror Toma Mocose kmure — Coyuonozuja u anmponoioauja (ctp. 7—
141), 0 yemy cam BHILIC IHCA0 Y CTYAHUjH ,,JlapuBame Kao aKTHBHM NMpUHIMN Hberomesor eroca“
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rao brnaxxo Koneckn (1921-1993) nyru Hu3 ronvHa, mokasyjyhu na meros Ha-
YHH MOJIEJIOBarba CTBAPHOCTH M YMETHOCTH ITOYMBA HA J1Ba TeMeJbHA IPUHIINTIA
— JujanexmuyHOCmU MUAILIBEHA U OUjal02UyHOCMY €HEPTHje TIOETCKOT FOBOpa,
MOCMATPaHO ca CTaHOBUIITA (PUI030(Hje M IICHXONIOTHjE CTBApamba.?

O 0BOj CIOXKEHO] U TEIIKO PEIINBOj MPOOIEMATHIIN U allOPETHLIN TIPaBO-
BpeMeHo je nucao Januno K xao npeacTaBHUK MoJepHE CTBapaslayke OpH-
jenrtarmje. Y mpunosenu ,,J{yr*, mocsehenoj Msu Aunppuhy, xao ,,Majcropy
npumnoBeaauy®, ,,6eCTETHUYKOM Y30py™ H ,,yunuTesby eHepruje* Kumn uckpeHo n
WCTIOBEIHO MOTBphyje aHANIM3upaHy MOETHUKY JapuBamba M MOETHKY y3Aapja,
pesonytHO TBpAchu: ,,I1ITO ce myXOBHHX AyroBa TH4e, FbUX HAKAJa HHj€ HUje-
JlaH YOBeK BpaTno HuKome: bory, Majiu, jesuky, otanbuan‘. Kurr, nomyt Mu-
xanna Jlanuha u camor Koneckor, MUCITH [1a Cy HajayTEeHTHUYHH]jE KEHIKEBHE
YMOTBOPHHE CaMO ,,IOJHONIJBUB OOJIMK HECABPIIEHCTBA .

Y 00yxBaTHOM a KOH3WCTEHTHO MIICAHOM Orlieny ,,Jlupara* Konecku mu-
ie:

,»OJI ceTa OBa € jacHO JieKa jac UM ce MpuaApyKyBam Ha Ennot, brok,
Ecennn, barpuitku u Mmiomn, HO jac He CyM TOJIKO HaWBEH J]a CMETaM
JIeKa BUIIMOT pa3yM U rapaHTUpa eIHAIl 33 CEKOrall HEMPUKOCHOBEHOCT
Ha T10€3HjaTa ¥ BOOMIITO Ha yMeTHOCTa. Ke HacTymaBaaT mak nepuo/Iu Ha
HaJlaramke Ha JOMUHAHTHHU UJEH U ONILECTBEHHU CTPYH OJ1 Hajpa3IUdeH Ka-
paxTep, o] OHHE IITO BlieyaT KOH HEOOTO A0 OHME IITO CIYIITAT BO KajTa
Ha [IMHU3MOT U HUXWIU3MOT" (Kib. 4, cTp. 385).

Ha OCHOBY COIICTBCHUX CTBapajladyKHUX HMCKYCTaBa M HAaYYHHUX Ca3Hamba,
cmyHo Auzapuhy, KoHecku ce 3aiaxe 3a yjarame MaKCHMAJHE YKHUBOTHE,
HHTEJICKTyallHe, eMOTHBHE U MHTYUTUBHE CHEPruje — 1a OM CTBOPHUO JIeNo OJu-
CKO 110 HEKMM CBOjCTBHUMA CABPIICHCTRY. Y TOME MY, HECYMELHBO TOMaXKy TMPH-
POIHU IapoBH Koje je cTexao kopuctehu Tyhe ymorsope.* Kao npBy moercky

(rom. 1993, ctp. 184-210). Hegyro morom 06jaBHO caMm KBUTY CTyAWja U oriiena — Japosu u
oyeosu (Hoeu Can, 2009, ctp. 272), ca morosopom Jlymana Nuesuha ,,HoBu mapoBu u crapu
nyroBu‘ (ctp. 239-249). Munopax Jespuh je caunano uzdop — Japosu u y3oapja (Iloaropuna,
2016, ctp. 312).

2 JacnepcoBy Tpuiorujy uune: 1. @unozopcka opujenmayuja y céemy, 2. Pacsemmasare e23u-
cmenyuje u 3. Memagusuxa (Cpemcku Kapnosuu, 1989, ctp. 688). IIpenrosop ,,[ToBomom Ja-
crepca‘ Hamucao je no3Hatu ¢unozod u nureparyponor Cperen Mapuh (ctp. 5-22), ayTop MHO-
roxBajbeHe KHre — [Iponianyu eceja.

3 Bubmuorpad Jbusbana Puctescka je y mocebaH oesbak H3IBOjJUIA TPU KEUIE eCEjUCTUKE b.
Koneckor: beceou u oeneou (Cxomje, 1971, ctp. 130), Jluxosu u memu (Cxomje, 1987, ctp. 211),
Csemom na necnama u necendama (Cxomje, 1993, ctp. 191). Ha cprickom je3uky, y OKBHpY pe-
HoMupaHe equnyje ,,Hamm Bumnun® (,,Hapoana kwura®, beorpan, 1978, ctp. 188) 06jaBibeH je
u30op — Oznedu u 6ecede. V360p je caunnmna [{sera Kotescka, a morosop ,,O oBoM u3namy™
Harmcao je 3opad [aBpunosuh (ctp. 179-186).

4 Kao najznauajuuje monorpaduje o Koneckom Jb. Pucrtoscka je uzasojuna: Cinoboman Murko-
Buh — Iloemckume uoeu na Konecku (,,Hama xaura®, Cxomje, 1986, ctp. 192), I'eopru Crapne-
noB — Ooszemarwe na chacama: noesujama na bnasce Konecku (,Mucmna“, Cxonje, 1990, ctp.
271) u Panomupa B. UBanosuha — Poetika Blaza Koneskog (,,Partizanska knjiga“, Ljubljana—
Beograd, 1982, str. 196). VcnpaBuuje Gi ayTopka IIOCTYIHIA [a je YMECTO HABEACHHUX KEbUTa
criomMeHyna Mojy MoHorpadujy Mawma u myopocm (,,3maj“, Hou Caz, 2004, ctp. 380).
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uiejy ciuokeHe moetuke u HoeTuke b. Koneckor MoxeMo y3eTH mberoBo HHCH-
CTHpame Ha ,,HEI0BOJFHO] MPOYUYSHOCTH, HITO MPAKTHYHO 3HAYH J1a CBaKa HO-
Ba reHepaliyja, cBaka 3a cebe, MOpa YUTaB KOMIUIET, KOjH YHHE: me3d, aHmu-
me3a W cunme3a He MOTY HH TIOJI KOJUM YCJIIOBHUMA MPOTYMAYUTH KIGI)KEBHO
1eTo ,,0e3 ocTaTKa“, Kako je ucnpaBHo TBpAno ¢uno3od beph Jlykau, nomHuje
YBEJIMKO TIOJpKaH TeOpUjoM 0 uzonozuju Ymoepta Exka.

IToetcky unejy o ToMe 1a He MOCTOjU allCOMYTHU CMUCA0, KA0 IITO HE I10-
cToju HU noTpeda 3a muM, Konecku je caxeo y cneachy anodrermy: ,,Ho, ce-
KOJja HauumaHoCm uma ceou epanuyu’’, Kojy caM y3eo Kao enurpad oBom orJe-
ny. HaBeneny noercky unejy y ecejuctuin Konecku enaboprpa Kao cyMapHO
HCKYCTBO, HCKYCTBO H Ca3HAmE KOje je MIPUMEHUBO Ha YUTAB NIEPUO FETOBOT
YMETHUYKOT ¥ HAy4HOT ca3Hama (1938—1993), 6ynyhu na je Konecku ycBojuo
Munbewme Grnozoda Teomopa AnopHA KOjH j€ THM ITOBOIOM ITHCAO0 O IPUPOIN
eceja cnenehe:

,,ECej je OHO 1ITO je oayBek Ono, kputuuku ook par exellence. On
paszapa Teopuje Koje cy My OJICKe, OH je EeMUHEHTHA KPUTHKA TyXOBHUX
cros100a, Cyo4aBame OHOT IITO CY OHE CBOjOM I10jaBOM, KPUTHKA HI€0JIO-
ruje. Ecej je 00mK KpUTHUKE KaTeropuje Haller ryxa‘.

Bume ox ner nenenuja KoHecku je ka0 HCTUHCKH monurpad U IMOIHXU-
CTOPHK CTHUIIA0 PEHOME 3dCAYHCHUKA Y 3HAUajHUM o0pacluMa JTyXOBHUX Jena-
THOCTH Kao0 IIITO CY: MAaKEJIOHHUCTHKA, ] YTOCIaBUCTHKA, OaIKaHUCTHKA U CIIaBU-
cruka. Ciryxehu ce @packarujeBoM nozenom Ha Behu Opoj HayuHux o0aacT,
OBOM MPHJIUKOM U3IBOjHO OMX TPYIy XyMaHHCTHYKHX Hayka y Kojoj je Ko-
HECKH CTEKa0 BEOMa BHCOKO IO3UIIMOHUPAHO MecTo (McTopuorpaduja, eTHO-
noruja, Gpuno3oduja, Hayka o je3uKy, HayKa O KEbIDKEBHOCTH, (DOJIKIIOPUCTHKA,
KOMITapaTUCTUKA M KYJITYpOJIOTHja), 3a pa3yiuKy OJ TpyIe JUCIUILUIMHA KOoje
Mpunaaajy APYNITBEHUM Haykama (Tiefjaroruja, aHiparoruja, COIHOJIOTHja,
IpaBo, MOJUTHKOJIOTHU]ja, TICHXOJIOTHja 1 MH(pOopMaTHKa).®

OuurnenHo je, Ipu KpajieM pe3yaTaTy cBoherma rinodalHuX eTHIKUX, 0=
EeTHMYKUX M €CTETHYKUX OTpe/ielberba, Ja KoHecku mpurasa OHOM THUITY CTBa-
pajana ¥ MHCIHJIANa KOjU JIOCIEIHO 3acTylajy HJejy O MHTErpajiHOj BU3HMjH
CBHX JbYJCKHX JenatHocTd. Ctora ce, y TOM KOHTEKCTY MOCMAaTpaHo, MOXe
3aKkJbyunTH 1a ce KoHecku BHIIe 3ama)e 3a KOHBEPTCHIN]Y HETO 3a JMBEepPTeH-
IIUjy TIOMEHYTUX ¥ HETMIOMEHYTHX JIUCIUIUIMHA, TaKO Jia HheroBa Jujana: yme-
MHOCM—HAYKA MOXKE TIPE/ICTaBIbaTH HEIIOMUPJbUBY OMHAPHY OMO3ULH]Y, & Y
MHoro Behoj MepH Ta aujaga y HeroBOM HauvHY I1€Barba MU MHUILBbEHA BHIIE
IPE/ICTaB/ba KOMIUIEMEHTapHY OMHAPHY ONO3UIIH]Y, Y CMUCIY KOjH TIpeUIaKe
[ayn ®ajepabenn — Hayka xao ymemnocm (1994). O Tome Beoma NpuxBaTibH-
BO U BeoMa cyrectuBHo nuie KoHecku y ecejy:

5 [IpBe 1 mpaBe MOJICTHUIAj€ Y UCTPAKUBAFLY HCTOPH]€ KEHIKEBHE KPUTHKE MPYKUIA Cy YETHPH
MJIaJla ¥ TaJia HeA0BOJBHO aupmucana kpurmdapa (A. Kimmuman, P. Cussan, B. Cvunesckn u C.
Croj4eBCcKH), MOHYIUBIIH KIIKEBHO] M KyITYpPHO] jABHOCTH NETOTOMHH H300p — Maxedoncka
KHUdicegHocm 6o Knudicegnama kpumuka (,,Mucna®, Ckomje, 1974).
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,» Y METHOCT TIpEICTaBJba HAIll HAYMH aPTUKYJIHCaba, OCMHUIIIbABAbhA
xXaoca KOjU Hamaja CBa Hamla 4yjia M OpeKo HBUX 1ejo Hame Ouhie;
YMETHOCT INTHTH HaIly JHYHOCT 0J1 Oe3nmmunoct. Ca apyre cTpaHe, Ha-
yKa peanun3yje Halry moTpely Ja ce OpHjeHTHIIEMO, Aa YCIIOCTaBUMO He-
KakaB CBOj Mopeaak y cBeTy 0e3 OpojHux (eHomeHa oTkpuBajyhu, mpu-
MEHOM pallMOHAIHUX MOCTYNaKa U CXeMa, y3pOuHe Be3€ KOje HaM OMOTY-
haBajy ma 006jacHIMO W OCBOjHMO CBET. Y OBOM CIy4ajy Y CTBapallaukoj
JUYHOCTH C€ jaBJba ocehame 3a10BOJbCTBA U peslakcalyje 300r Tora ITo

0CTaje jacHUja HEBUENHIA U IITO ce cpehyje HepasymHocT.5

W y ymerHoctH 1 y Haynu KoHecku ce jaBiba y TPOCTPYKOj YIIO3H: Kao
YUYECHHK, K20 CBEJIOK M Ka0 HHTEPIIPETATOP Y TpUMa BeoMa BayKHIM 00JacTUMa
HCTpaXxuBama: ,,onorpaduju goda‘, ,,ouorpaduju nmucra“ u ,,onorpaduju ae-
na‘““. Ilocroje eceju 6e3 KOjuX ce He MOTY YCTaHOBUTH IPEMHUCE TIOSTUKE U eCTe-
tuke KoHeckor, kao mTo Cy: BUIIE MyTa W3[aBaH U npeBoheH ,,Exen onut*,
notom ,,Copmarama“ (1985), ,,Hamuonanauor ¢on Ha moesmjara™ (1985),
»JBokatHa mecHa™ (1985), ,,OuynyBame™ (1986), ,,ApXUTEKTOHCKHOT MPHH-
mun (1986), ,,I'enepupame Ha eqna necHa™ (1988), ,,Haropenn mecta“ (1989),
SYARTHIUnamuu‘ (1992) u apyru.

Kmury Llana ArnpeeeBckor Paseogopu co Konecku (,,Kyntypa“, Ckomje,
1991) cmarpam ,,MaTudHOM henmjoM* y cTBapamy pElEeNTHBHOT MOjena, C
003MpOM Ha TO J]a OHa caJipku HajBehu Opoj MHpOpMAaIHja U U3jaBa CaoIlTe-
HUX ca ,,JIJMYHUM aKIEeHTOM , kako Ou pexao C. BuHaBep, y K0joj cy Haj3Ha4aj-
uuje: rmase 1-VI, crp. 5-209 u rmase VII-XVII, ctp. 210-461). AuapeeBcku
CBAaKMM CAaOIIITSCHUM JMjaJoroM mokasyje aa je KoHecku eosopuo xao na
ucnpen cede uMa HajOpOjHUJU ayTUTOPHjYM, @ HUCAO Ka0 Ja TOBOPU TOM UCTOM
ayauTopujymy. OTyzia TIOCTUTHYTA CarjlaCHOCT EETrOBOT ne8arba Kao ,,IPBOT
OCHOBA" M MuuL/berba Kao ,,JIOCIEIHEr pauyHama™, KaKo KaXke Y HCTOMMEHO]
kibu3u Maptun Xajaerep ([lesame u muuiwverse, 1982). Y obxact ncuxosno-
ruje ctBapama. KoHecku HajBehy Maxxmy MOKIAbA nepyenyuju U Qukcupary,
0 4ueMy, 0e3 CyBHUIITHOT TIOCPEI0Baba, AyTOP IHIIIE:

,»,YMETHHKA, CBaKaKO, MOpa Jla KapaKTepHIlle U3y3eTHO jacHa Iep-
nentuja. [log TuMm moapasymeBamMo He caMmo jacHO (PUKCUpPaEE 01a0paHor
HpesMeTa Hero HCTOBPEMEHO M OTKpHBame oJpel)eHor pena noBe3nuBama

6V xmusu cTymja u ornenia — Kruoicesna kpumuxa xao decema mysa (,,3maj, Hosu Cax, 2007,
cTp. 324) o6jaBro cam oruen ,, Kb KEBHO-UCTOPH)CKH JOMETH Y CPIICKO] M MaKEIAOHCKO] HAyIIH
o kmixeBHOCTH ([Tpunor Teopuju kbxeBHe ucropuje, 1970-2005), ctp. 157-181, y kojoj cam
JIeTaJbHO 00Pa3I0KUO TPH MOTUCIUILUTIHHE HCTOPH]CKE KPUTHKE: ,,0uorpadujy aena‘, ,,KpUTUKY
yKyca“ H ,,KpUTHKY TekcTa®. [ToToM caMm nmoceOHy Naxkmby IOCBETHO 00jaBJbUBakbY YETHPH TOMA
HCTOPHje MaKEIOHCKE KIbHXKEBHOCTH:

1. Yena napoona xnusicesnocm Toma Caznosa (Cromje, 1997, ctp. 465),

2. Cpeonosexosnama knudicesnocm Bepe CrojueBcke-AnTtrh (Cromje, 1997, ctp. 514),

3. Maxedonckama aumepamypa 6o 19. sex (Ilps den) I'eopre Cranesa (Ckomje, 2001, ctp.
242 n

4. Maxeoonckama numepamypa 6o 20. eex (Bmop oen) uctor ayropa (Ckomje, 2003, ctp. 230).
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y KOjU OH CTyIa ca JPYruM TpeAMeTHMa, a KOjH OCTajy HEeIOCTYITHH
orcepBaropy npaktuyapy*.’

Benuku Opoj craBoBa, MUILJbEH-a U OLICHA O aHAJIM3UPAHO] TEMATHUIIH,
MpoOJIeMaTHII M AMOPETHIIM CAOMIITHO CaM y JBeMa MoHorpadwujama —
Hoemuxa Bnasica Konecxoe (1988, ctp. 200) u 'osop nyn oaposa (Iloeszuja
brasica Koneckoe), Hukmuh, 1988, ctp. 191, ka0 U y CHHTETHYKO] MOHOTpa-
buju — Mawma u myopocm (Iloezuja u noemuxa Braxca Koneckoz), HoBu
Cag, 2004, ctp. 380. bbuma nmpunanajy u ABa HETABHO HAIMKCHA OTJIeIa TTOBO-
JIOM CTOTOJUILIEbHIIE THITueBor pohema (1921-2021): ,,Myapal MakegoHCKOT
mucma (KsmxeBHo neno braxka Korneckor)®, o6jaBibeH y gaconmcy Pujey, HoO-
Ba cepuja, Op. 18, IHCTUTYT 3a je3WK U KiIKEeBHOCT DUITONOMIKOT (haKynTeTa,
Huxmmh 2021. ctp. 9-25 u ,,Jlapou u nyrosu (Ecejuctuka biaxa Koneckor
Kao OOJIMK MOJICJIOBama CTBAPHOCTH M YMETHOCTH), CAOIIITEH Ha MelyyHapo-
JTHOM Hay4JHOM CKyTTy fhezowesu danu 9, 7-9. cenrembpa 2022. y Tusty. [lpBu
oIl BUX je mocBeheH mpolecy BpelHOBama U NPEBPEIHOBaEKHa MaxoM Ipo-
JOYKIIMOHOT MOJIeNIa, 10K je JPYTH Y IEeJOCTH NMocBehieH pelienTHBHOM MOJIEINY,
3aIo4eBINN O] 3aHUMJBHBO KOHIUMHUpaHOT n30opa ['eopru CraneBa — Make-
Odonucka Kkrudicegna kpumuka u ecej (Hoeu Can, 1978) ma no HajaoBwuje HMcmo-
puje maxkedoucke Kroudiceenocmu ([pyeu oeo) ucror ayropa (o0jaBibeHEe y
Ckomupy 2003. roaune).

Kb 1XeBHO-UCTOPH]CKO U KEbMKEBHO-KPUTHUKO UCTPAKUBAKHE HAYUHHX
norpuHoca o biaxxu Koneckom 3amoudero je Mmonorpadujom Muoapara Jlpy-
roBua — Caspemena maxedoncka kruxcesna kpumuka (Bpmwauka bama, 1974).
[omyTt apyrux ananmuTuyapa, MoHOrpad HHje AOBOJHHO NPELM3HO OBOJHO H
nedunucao kpumuxy u ecejucmuxy, 0yayhn na Konecku roroBo HHjeTHOM He
CIIOMHbE TI0jaM KPUTHKY, YKOIIMKO OHA HHj€ YHOTpeOJheHa Kao KOMIIO3UTHH
nojam. Jlpyrosan je KpuTHuko aeno KoHeckor yBpCTHO Y ,,yHHBEP3UTETCKY
KpUTUKY  (3ajenHo ca nenoM X. [Tonenakosuha, K. Ilenynumckor, A. Cnacosa
U JAPYTHX), 3a[I0CTaBJbajyin MHOTO TPUKIAHHjH TEPMHH — ,,ACTOPHjCKa KpU-
THKa", KOju je npeanoxkuo [1asne [Tonoeuh u koju je caapkaBao YeTHPH MO -
TUCIHUILTNHE: ,,0norpaduja KpUTHKE, ,,KPUTHKA yKyca®, ,,KpUTHKA TEKCTa* U
,»KOMIIapaTHBHA KPUTHKA".

7 CBY LIUTMPAHU aHAJIUTHYAPH TTHITY 0 KOHECKOM ca BEJUKUM CHMIATHjaMa U aQUpMaTHBHOM
METOZOM. Y TOME Ipemadu ecteTudap u kputdap Ceera Jlykuh. Y npearoBopy npBoM KiH3H
H3abpanux oena y uetvpu kmure (,,Haponna kmura®, beorpan, 1982), y cryauju ,,biaaxe Kone-
CKHU — TIPBY YOBEK MaKeJOHCKe peHecaHce™ (cTp. 7-29), ayTop nuiue:

,»Y KYITHIM OCTBapeHHM JIeJIOM, KHW)KEeBHUM U Hay4HUM, briaxxe Konecku nmpezncras-
Jba CBETCKU PEJICBAaHTHY M0jaBy, MOJCPHY CTBapalayKy JIMYHOCT, Iopa3syMeBajyhu mox
THUME CTBapaolla KOju BOJIX PEJICBAHTAH JUjaJIOT Ca [IEJIOM €TI0XOM, jep UMa 'TII00AHY BH-
3mjy emoxe' (...). HberoB omyc HUje TpaaUIHOHATHN MeTapU3MIKO-aKaJIEMCKH KOPITYC;
00JIMKOBAH je y TIABHOM Y MambuM IieJiiHaMa. To je KoHauHa MOTBp/ia MOAEPHOT MHUIILJbE-
ha 1 neamba biaxa Koxeckor (k. I, ctp. 28-29).
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IIpn ToMe HMMajoO Maxrme HUje MPHUAao TUITY ,,CTBapaladka KpUTHKA,
koju cy npemioxunu M. Cexynuh u b. Jlazapepuh, y koje se in extenso moxe
yBpcTuTH U ecejuctuka b. Koneckor. [Ipyrosarn, m3mely ocranor, nume: ,,Pa-
mm ce 0 ToMe 1a KOHeckH yMe MHTEIWT€HTHO M MHTEIEKTYaIHO YeCTUTO Ja
HCKOPHCTH CBaKH, Ma M HajMarb1 HEOIIXOHHU MOJaTaK, a Ja HIIaK ETOB HPUioe
WIN NpuKa3 Aena W JIWYHOCTH, eMoXe U CyJAOWHE OBE KIMKEBHOCTU, OCTaBU
yTHcak jenHe cpehHo nponalhene opme, 1a He KaxxeMm (hopmyle, KPUTHIKO-
€CEJUCTHYKOT MPOjUIMPamka ca CBUM aTpUOyTHMa KEMKEBHO-HCTOPHjCKE Be-
pudukanyje u apoutpaxe. Hacynpot nocra y3np:xanom ctaBy M. Jlpyroeia,
[laBne MBuh cmarpa ma KoHecku CBOjUM YKyIMHHM CTBapajamITBOM IPEA-
CTaBJba ,IMYHOCT Ca KapannheBCHM KOHTypaMa u AUMEH3HjaMa‘.

Y u3bopy Maxedoncka xrudcesna kpumuka u ecej (1978) Konecku je,
nopen npuiora Jumurpa MutpeBa, Anekcannpa CnacoBa, Anekcanzapa
ExoBa, Munana DBypuunosa, [{ymika Hanesckor, I'eopru Crapaenosa, Jumu-
tpa CosieBa, Muonpara [Ipyrosia u Cnobonana Muiikosuha, 3acTyIJbeH KibH-
KEBHOMCTOPHjCKOM cTyaujoM ,,Mapko K. Llemenkos” (ctp. 107-123). IBa
Haj3HavajHuja mucia (Konecku n ConeB) moOwuim cy y MpearoBopy HajMame
npocropa. Hakon pedenune: ,,YMcTOM KIWKEBHOM KPUTHKOM HHjE C€ Hapo-
yuto 6aBuo*, Cranes je apupmucao cienche kapakrepuctuke Koneckor—ece-
jucre: ,,bnaxe Konecku Bpio cpehHo noBe3yje Hay4YHa ca3Hamba Ca eCejuCTHY-
KM TIPUCTYIIOM Y pacBeTJbaBamy KILIKEBHUX I10jMOBA M Hpoduiia, Tako 1a
(hakTa Haja3e CBOje MECTO HE caMoO Kao CyBM Mojarak Beh ciyxke kao (yHma-
MEHTH, Ka0 CpK cajipikaja, najy cmep ¢hopmu kojy je Konecku ogabpao, rpasie-
hu Tako, mopex ocranor, U cBoje uBpcTe craBoBe (cTp. 24). Hu jenHoMm jenn-
HOM peyjy, CraneB Huje 00pa3noxuo m3ocTaBibame ['ana TomopoBckor u3
n300pa, 3HAMEHHTOT MAaKEJIOHCKOT M jJYTOCIOBEHCKOT OeNeTpHcTe, JITepa-
TypoJIora, IIPEBOIUOIIA U Me1arora.

VY jyrocioBeHCKOj HayIH O KEbIKEBHOCTH MaJIO MIIM HUMAJIO MaKEbE U3a-
3Ba0 je BeoMa 3aHMMJBMBO KOHIIUIIMPaH NpUIIorT ,,0 0BOM H3JIalby ecTeTh4apa
n kputnyapa 3opana ['aBpunoBuha, Koju je TOCITYKHO Kao MOTOBOpP KEU3U
ecejuctuke b. Koneckor — Ozreou u 6ecede (1978) koju je caunnunna Lipera
Kotescka (ctp. 179—186). [Tomuo ananuzupajyhu ocamHaect ogabpanux npu-
jiora (KHWKEBHO-UCTOPH|CKE, KPUTHUYKE U E€CEJUCTHYKE IMPOBECHM]CHIIHU]jE),
I'aBpunosuh, nuamel)y ocrainor, numre: ,, Al je 3aTO FBeTOB €CejUCTUYKH U UCTO-
PHjCKH pajl Ha TIpOyUYaBamy KEMKEBHOCTH Mambe TO3HAT, 11a je JeJHO OBaKBO
uzgame n100po nmonuto. OHO MpecTaBiba HEKY BPCTY Mpeceka Kpo3 KPUTHUKA
pan brnaxxa Koneckor, omoryhyje n3Bectan yBuj y BberoBO BaHIIOETCKO HHTE-
pecoBame 1 TaKO MpYKa IMoJaTke He caMo O leMy, Beh u 0 MICTOpHjU MaKeJ0H-
CKe KyJlType KojoM ce 6aBu™ (ctp. 179).

Ha kpajy, kao ¢puHane npoydaBama jyrocioBEHCKE €CEJUCTHKE Ha Kpajy
XX Beka J1051a31 BOlYMHHO3HU U HHBEHTHBHO KOHIMITUPAHU TPOTOMHH U300p
Jorka TToraunuka — Sodobni jugoslovanski esej (,,Mladinska knjiga“, Ljubljana,
1980). Y kmwu3u 3 00jaBsbeH je, Ha CAMOM MOYETKY, ,,S0dobni makedonski esej*
(ctp. 7-49) yBpiITEHO je celaM MaKeIOHCKUX Hay4yHHKa — ecejucrta: Jl. Mu-
TpeB, b. Konecku, A. Cnacos, M. Bypunnos, . Hanescku, M. JIpyrosan u I'.
Crapaenos. Y u3bopy Hemoctaje camo Sodobni slovenski esej, koju je camo
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roauHy aaxa panuje (1979) o6jasuo Janko Koc, Te je mpupoaHO 1a ce OH HHKO-
prnopupa y u3bop J. [loraunuka, na 61 Ha Taj HauMH M300p — TpUIIOTHja OHO
npeTBopeH y u3bop — terpanorujy. O tome Iloraunmk muire: ,,Antologija
sodobnego jugoslovenskoga knjizevnoga eseja opsega tri problemske celote, ki
je pogojene s kulturolo§kimi, politicko-upravnimi in zgodovinsko-geneti¢nimi
razlogi‘ (str. 649). Y 6uo-6ubaunorpadckoj oeneriu o Koneckom (Ha cTp. 675)
[Torauank obaBemTaBa 9uTaOIIE 1a CE YBEIHKO Mocykuo n3dopom I'. Crane-
Ba Makedowncka kroudicesna kpumuxa u ecej (1978), unme ce MPUBUIHO 3aTBApa
Kpyr enabopupane rpahe.?

* *

Cunretninyhu ocHOBHE TipeMuce Guiio30¢uje v IMCUXO0JIOTH]e CTBapamba,
3aKJbY4YHO OMX J1a C€ OCHOBE €Tr3UCTCHIN]aTHOT, €THYKOT, TOSTHYKOT U eCTe-
THUYKOT OTIpeIeJbeha Y HAjMTO3HATHj UM cTynrjaMa 1 ecejuMa b. Koneckor mory
CBECTH Ha TPH JIOMUHAHTHE UIEj€ KOje eBUIICHTUPAM:

a) Kao npunamHuk ,,MCTOpHjCKe KPUTHKE U ,,cTBapasiauke Kputhke  Ko-
HEeCKH, 0e3 MKAaKBHX IWIIeMa, MPEAHOCT aaje nucary (POESIS) Ham muuimby
(noesis). TIpu ToMe MHCHCTHPA BHIIIEC HA €IEMCHTHMA KOjH JONPHUHOCE UHTE-
rpalMju AWjajie negarsa U Mull/berba Hero MITO WHCUCTHPA Ha HBUXOBO] ,,0H-
HapHOj] ONOHEHTHOCTH", K0ja OM BPEeMEHOM CBE BHIIIE y/ajbaBaja Kpajihe IMo-
JIOBE ONIOHEHTHOCTH. T0 MCTO 3HAYM J1a TPETHOCT Y €CEJUCTHYKOM MIPOMUIIIbA-
By 0 KIbIDKCBHOYMETHUYKHM (PEHOMEHHMA M HOyMeHama JI00Hja npooiemcko
Haj cucmemckum (Mcumopa je NCTUM ITOBOJIOM TBPIWIIA J1a CUMOOJINKA CHUpa-
Jle y CBeMY MMa MPEIHOCT HaJl CHMOOIIMKOM Kpyea).

6) Toxom gyror meprojaa BiaJaBUHE ,,CIIMEHTUCTUIKOT Hacwba“, Kone-
CKH C€ YyBao O] allOAUKTUYKUX CyJI0Ba M MUIILJbEH-a, MOTBPYYjyhin MUIILIbEHE
W. Cexynuh — na cy cBa pemiema NpHBpeMeHa, a Jia je caMo mpoliemMaTika
BEYHA.

B) AKTHBHCTHYKA (pr1030(hHja U ICUXOJIOTHja CTBapabha y HAyYHOM Pajy
b. Koneckor Moxxe ce cakeT y moeTcKy u Gpuio3zopeky anoprermy Yunumu u
oumu! OBlagaBIIM y AOBOJbHO] Mepu 300poM u m3bopom, Konecku caxuma
OpojHe nuieMe, TPUIEMe U TOJIHIEME CONCTBEHE (GUII030(Hje U IICUXOJIOTH|e
cTBapama y Credo Koju THOMCKH 3BYYH:

LWlucare je ysex uzoop usmehy opojuux mocyhnocmu®,

y3 HaIlOMEHY Jla je Halll MHCal] OJJaBHO U CBECP/IHO MPUXBATHO U CIIETUO ApH-
CTOTEJIOBY aropTerMy:

»Moeylinocmu cy ygex newmo uuie 00 cmeapHocmu’.

8 VnyrHo je Bumetu u30op pagosa — Qurozoguja nayxe (,,JIpocsera®, Beorpaz, S. a.), Koju je
npupenno Hesen Cecapauh. Y m3bop cy yBpmrenu npminosu: P. Kapaama, K. P. ITonepa, M.
Jlakaroma, I1. ®panka, T. KyHa, Y. Eka, A. Komnamona, XK. M. Illedepa, kojuma cam 10120 u
kmure: Qunozopcku ocnosu nayke Muxanna Mapkosuha (1981), @urozoguja kruscesnocmu
Munusoja Conapa (1985) u Icuxonozuja 3narwa Hukone Munomesuha (1989).
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2. IPOAYKIIMOHU Y PELIENTUBHU MOJIEJT

Kao mrTo je mo3naro, Konecku je o6jaBuo ykymHO 650 HAy9HHUX U KEHH-
’KEBHHX Ipuiiora. PeHOMe 3HAMEHNTOT MaKEIOHCKOT THCIA U HayYHUKA CTe-
Kao je 00jaBJbUBamEM 45 KIbUTa U3 THX 00JIaCTH, 22 KEbHIre MpeBoJia u oko 170
CTyAHja, OTJIe/ia, YaHaKa 1 IPUKa3a U3 KibIKEBHE U KylITypHe uctopuje. [Ipse
recMe 00jaBHo je Ha CPIICKOM je3UKY Y IIKOJICKAM Tiacuinuma ,,Mimamau [lyma-
muHai'* u ,,[lommmanak®™ (Kparyjesam, 1938). ¥V ,,Ctapom HoTecy™ octaio je
cadyBaHo jorr 19 necama. [IpBa 00jaBibeHa recMa Ha CPIICKOM je3uKy — ,,Co-
HeT* matupana je 1. maja 1938, a mpBa HamricaHa IecMa Ha MaKeJJOHCKOM je3H-
Ky — ,,JIucmo Ha exna Majka‘ natupana je 10. mapra 1939. y Kparyjesmy. Ilo-
clleilba HalKMcaHa recMa, HaljeHa Ha THITYEBOM PaJHOM CTOIY — ,,3UMCKO jy-
Tpo* (29. X1 1993), a mocnenmu ecej — ,,EnHA cuTyanuja i €HO JINIYHO CTaHO-
BumTe" (mooBuHOM HOBeMOpa 1993. y TuroBoMm Benecy) mocmao mu je mucai
y ABE Bepauje (Ha CPIICKOM M Ha MaKeJIOHCKOM je3uky). HaBenenu ecej unnm
JIPYTH JICO CIOMEHYTOT Iapa ca necMoM ,,OTrnop®, jep je y o0e oBe BpcTe ena-
0opHpao UCTe MOETCKE HEje.

Hajmosnatuja pana necma (u3 neproga 1938—1941) nacnosieeHa je kao
,»,B0 TeMHa OasikaHcka HOK. [IeCHHUK je o1 MoYeTKa CBECTaH Jia TI0e3uja Mpel-
CTaBJba MPUMapHY 00JIACT HETOBOT KPEATHUBHOT JIENIOBamha, I1a TUM ITOBOIOM
TIHIIe:

,lloe3nja 3ay3uMa LEHTPaJIHO MECTO Yy MOM CTBapajlaukoM pajy.
KonTtunrymnpano, Beh uetupu nerneHuje, ja pagum y 00JIacTy moe3uje u Mu-
CIIUM JIa y H0j HaJlla3uM HapouduTo A00ap u3pa3 3a CBOja pasMHUILbamba,
ocehama, 3a CBOje TuiieMe, TaKo J1a OHa Ha CBOjeBPCTaH HA4YWH MTPEJCTaB-
Jba jeHy Mojy ouorpadujy*.

[MperexHocT mupckor ocehama, TymMadema 1 pa3yMeBamba oe3uje YBer-
Ko ce oceha y mporecy Jinpr3aluje il MoeTU3alnje eCejUCTHUKUX TeKCTOBa,
¢ o63upom Ha To f1a KoHecku y HajBehoj Mepu HHCUCTHpa Ha KOHBEPIECHIIHU] U,
a He Ha JMBEPreHIMj1 noe3uje U ecejuctuke. O TOM HACTOjamy THIIE Y eceju-
Ma: ,,3a oe3ujara‘, ,,[Toet co cumHaTa Ha cuTe uyJa‘“, ,,YOou Mme npejaka peu’
1, HAPOYMTO, Y OYETKY CJIOjeBHUTOT eceja ,,Bo mpuponaTta®, y xoMe muirdena
MajKa JIMPCKH MporoBapa y MecHUKoBo nme: ,,CHomti Majka nparmia: 3amro
cera HebO HeMa SBE3M KaKO HeKoram? AMM HEKOTrall, Kora cCMe€ oJejie Ha
XKeTBa, ce Tiena Kako knuepu (rpo3aosu — npum. P. B. W.), — T ce unHu aexa
CO CPIIOT MOXKEI J1a TH JOCUTHE (Kib. 4, CTp. 408).°

[parehn crBapanauky meramopdo3y b. Koneckor TokoM ner u 1o nerie-
HHUja YMETHHYKOT M Hay4HOT pa3Boja (1938-1993), ycranoBuo cam na ce Taj
MEPUOJ MOXKE TIOAETUTH Y YeTHpH (aze:

U3 nena no6enosua Yecnasa Munoma Konecku usapaja necmy ,,Ars poetica® M lbeH KaTpeH:
,»YBEK caM Ue3HYyO 3a 00yXBaTHOM (hOPMOM
Koja He Ou OWJiIa HY MIPEBUILE ITOe3Hja HH MPEBHIIE MPo3a
U IOMyCTHJIa OU criopa3yMeBambe He H3Taxyhu HHKOT,
HU ayTopa HU YHTaolla, MyKama BHIIIera peaa’.
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— Ilpsa ¢aza odyxsara moyetHu nepuon (1938-1951).

— Jlpyaa ¢pasza je n3y3eTHO BaKHA 38 KOHCTUTYHCAHE MUITYEBE MTOCTUKE U
KpHUTHKE, jep CYy Yy ’0j 00jaBibeHe penpe3eHTaTnBHE Kibure Koneckor (1951—
1961).

— Tpeha gpaza (1961-1985) nmocaysxuina je 3a miaHUpame BPXYHCKHUX Bpe-
JHOCTH y CBUM 00J1acTUMa CTBapama 1 MPOMHILBAKA O OCTBAPEHOM.

— Yemepma ¢pasza (1985-1993) mociysxuiia je mucILy Ja 3aCBOIH OCHOBHA
€THYKa, MHTENIEKTyaIHa U eCTETHYKA CTpeMsbersa. '’ CTBapasauku npouecH, y3
4yrjy ToMOh HACTajy 3HayajHa MOETCKa, MOSTHYKA U eCejUCTHYKA Jefia, Mojce-
hajy Koneckor Ha cum0ono3y ,,9yaa 1 Tpyaa“, kako kake MapuHa L[BerajeBa y
mucmy bopucy [lacrepraky, npu gyemy je ,,q9ymo0‘ qap Ipupose, a ,, TPy TI0.
cBakogHeBHOr Hamopa. Hakon tora, KoHecku je ycBojuo jomr jemaH BaxkaH
CTBapajadky IMporec — ,,09yayBama‘, kako kaxe B. b. [IIkimoBcku. Y noTmyHOj
CarjJacHOCTH ca pedeHnM je u mecma AHTyHa bpanka lllumuha | IljecHnim
(30upka lpeobpascersa, 1920), kojy Buie nyra rutupa Konecku:

LlljecHunm cy uyheme y cBHjery.
OHH Uy 3eMJBOM H FbHXOBE OUYH
BEJIMKE U HUjeMe PacTy Mope]] cTBapu

Hacnonusmu yBo
Ha hyTame ITo X OKPYXKYje U My4H
jECHUIM Cy BjE€YHO TPENTAkE Y CBHjETY .

Y BeoMa 3aHMMJBUBO KOHCTPYHCAHOM ecejy ,,OuyyBame’ 0Baj MpoIiec je
neuHUCaH Kao OJICTYIame O] HOpMHU M KOHBEHIUja. To je oHeoOnvajeH mnpu-
CTYIl TIpeIMETy JuTepapHe oOpane (kao na je ,.,npBu ImyT BuheH), na Ou Ha
Kpajy eceja Halll eCejuCT 3aKJby4HoO: ,,UyJJeCHOCTa Ha CeKHHEBHOTO CE€ XpaH!
1 100MBa cMUCTA O ITTa00YMHUT Ha TyXOT IITO ja OTKPUBA, KAKO IITO CKPUCHH
pedaexkropu ocBeryBaar (eepudHO eqHa cleHa. Toa Mopa J1a UMa TOKpUTHE
Ha Werosara puzHULa“ (kib. 4, crp. 298-299). ConcrBeHa CTAHOBHILTA O OBOM
nporecy KoHecky moTkperubyje CTaHOBUIITUMA JIPYTUX MECHUKA W MHUCIIHIIA-
na, nouenim ox H. B. ['orossa (,,Jl0 enHocTaBHOCTA Tpeba J1a ce HajapacHe™).
W. Anppuha (,,Tpeda onepucatu camo cymruHama“™) u Y. Mwtoma (koju Mu-
cinu Aa je Munkujesuues [lan Tadeyw camo ,,0rpeIMeTeHa cka3Ha™).

Konecku je u Teopujcku 1 pakTH4HO yoeheH na ce cBa ,,CKpUBeHa 3Ha-
4yema' He MOTy JI0 Kpaja aHalM3upaTd, HU y IPEAMETHOM CBETY, HUTHU IaK y
CBETYy MMarvHaluje, KOHTeMIutalyje 1 uaBeHnuje. Kao cojeBpcran penomeH
ocTaje J1a Tpaje u ajbe mpoiec ,,pochopusanyje 3Hauema, koju Konecku Ha-

10 Buyo na muIIe TpaIMIMOHATICTHYKY, OHII0 MOJIEPHUCTHYKY, MaXOM pe(IIeKCHBHY MOE3H]y U
ecejucTuky, KoHeckn nma y BHIy BeoMa IIMPOK perucrap mpoiieca u mnojasa ciyxehu ce Beoma
MOJEPHUM IOeTHKaMa, Kao mTo cy: Cmpykmypa modepre nupuke Xyra @punpnxa (3arpeo,
1962) mm Yumarse noemuxe Munusoja Comnapa (3arpe6, 1961). CnmnaHo noctymna v 3HaTHH Opoj
Ipyrux 3Ha4ajHuX crBapanana (ox P. Jako6cona, npeko M. M. baxTtuna, 1o J. Jlormana).
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3UBa ,,CKPUBEHUM MECTHMA“ U ,,HATOPEHHM MecTuMa®™“. Mana y OCHOBH IIO-
ITyje OMHOC JeTajba W ICNIMHE, OB3j ayTop je CKJIOHUjU eladopainuju u
nebuHUIMjH Oemasba. OH UX IPOHATA3U HECBAKUIAIITHIM €CTETHIKIM TyJIOM,
TaKo J1a ogadpaHe TeMe M JIeTajbu II0CTajy YUTAOLY ABOCTPYKO 3aHUMJIBUBHM:
1 Ka0 NeCcHUYKa Ciuka u Kao noemcka uoeja.**

[lo3Hatu mporecu — ,,UCTOpU3aIrja CBECTH * U ,,TEOpPETU3allija CBECTH
Ha KIbIDKEBHOM M HAYYHOM HHBOY CBECHOT MOT'Y C€ IPUMEHMTH ca AOCTa Orpa-
na. IIpBu mporec JoOMHHUpA Y IPBOM OJEJbKY YeTBpTE Kibure — Jlukogu. OH
caapxu 18 mpuiora, mehy kojuma ce uctudy onu o K. Oxpunckom, K. [lejun-
nosuhy, X. J. K. [Iuroty, I'. C. IIpmnueBy, M. K. LlenerkoBy, b. IlyneBckom,
K. I1. Mucupxkosy, K. Paninny un apyruma). ¥ npyrom aeny — ,,becene, ox ne-
BET 3aCTYIUbCHUX NPHUIIOTa M3ABOjUO OMX OHE mocBeheHe CIMKAPCKOM Jeny
Huxkone MapTtuHockor u kputuukoMm aeny Humutpa Murpesa. [Ipouec ,,te-
opeTH3alyje CBeCTH JOMUHHpPA OOMMHHUM OJieJbKoM ,, Temu™. OH campxu 34
€CEjJUCTHYKA MPHUIIOTa, KOjH Ce MOTY TOJICTIUTH Y HEKOJIMKO Y)KUX LEeJINHA.

— OHHM KOju Tpunangajy ucropuorpaduju u KyJITypoloruju: ,,MakeqoH-
CKaTa Imoe3uja Bo MeauTepaHcka cdepa®, ,,13nese cead na ceje”, ,, ApXUTEKTOH-
ckuoT npuHimMn” (mocsehen Buronmy ['oMOpoBHYYy M HErOBOM J{HesHUKY),
»LIpolupeHo cekaBame*, ,,BKycoT Ha BogaTa‘“ v, HapouuTo ,,CBETCKHOT JIUTE-
patypeH nporec”, ,,Bo npuponara“ u ,,ABToMaTn3anyja‘“, y KOM ayTop IHIIe
o cyko0y Mcroka kao amopdHe u 3amaja Kao KpUCTaIHE [[UBUIIH3AIIH]C.

— OHHU KO0jH cy HajOPOjJHUJH U KOjH MPHUIAAA]y KIHHKEBHO] €CEjUCTHIIN.
PenpesenTatuBHU Cy OHHM €ceju KOjH UCTOBPEMEHO CBEAOYE O JUTEPAPHUM
cUMIIaTHjaMa U o ,,yuutesbuma eHepruje b. Koneckor. Taksu cy: ,,3a maxe-
JIOHCKaTa JuTeparypa” u ,,You me npejaka peu’ (o Teopuju b. Miubkosuha).
Ocranu cy nocsehenn noesuju K. Panmna, M. Kpnexu, JTazapy [lon Tpajkoy,
Ckengnepy Kynenosuhy, Y. Aunpyhy, kputunm J{. Mutpesa, b. Mubkosuha un
OpYTUM.

— OHH KOj¥ MPHIIa1ajy JTUKOBHO] KPUTHIIM U ecejucTuiin. Mely muMa ce
HCTHYY JIBa TaKkBa npuiora: o onycy Hukone Maprunockor u Jlasapa Jlnueno-
ckor. Hajsumre naxxie KoHecku nocsehyje ,,pyiin Majcropa® Koju Ha CBOjeBp-
CTaH HAa4YMH M JIAKO TPENO3HATJBUBUM CTBApAIAYKHM IOCTYIIIMMa CTBapajy
ayrenTuuHa nena. Konecku je mpeyseo Bojaeha Hauena u3 I[lpaiike JTUHIBU-
cThuKe 1mKouie (kojy npeasoau boxycnas XaBpanek) — akmyeausayuju u aymo-
Mamu3ayuju, TPA 9eMy caMo TIPBH MTPOIIEC CIYXKH PYIIeHY JTMKOBHUX KOHBEH-
1Mja y KOPHMCT JIMKOBHUX MHBEHIIH]a. 2

11 Ha 1y Bpcry noxussbaja ynyhyje Panocnas Bokuh numyhu: ,,JToe3unja je y HeKy pyKy duio-
3o¢uja. OHa cama AparoleHUM CPEJCTBIMA CAOIIITAaBa UCTY CMUCICHOCT Kao U Guio3oduja u
y TOM HOTJIEAY y3ajaMHO Ce IOMybYjy .

12 Paju ce o npouecuMa aymomamusayuje u akmyeiusayuje. JIpyru npolec npeacTapiba HaduH
oGorahmBama M3paXkajHUX CPEICTaBa HOBHM W [0 TajJa HEymoTpeOJbMBaHMM 3Hauemuma. Taj
nporec, Mo KoHeckoM, HMaHEeHTaH je CTBapaoly y CBUM MEPUOIMMA, Te FHEroBy IPUMEHY OH
cMarpa ,,TpajHOM 1 HEM30eKHOM™, 1a 01 Ha Kpajy pacrpase 3aKJbyqHo: ,,JeHHO ped MECHUKOBA
cracaBa HEIITO BHIIE OJ TOTa KMBOTA, OHA HAC y je[IHOM TPEHY TAKO y3HEMHpPHU Kao Ja ra caj
IPEXXHUBIHABAMO ‘.
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— Onu Koju mpuNanajy rpymnu eceja mocBehennx teopuju nmpesohema. Ta-
KBa je ,,3a MOeTcKHOoT mpeBon”, Oynyhu na je Koneckn mctuHcku momurpad
(oBmamao je cprcKuM, pycKuM, OyrapcKUM M HEMAadKHM jE3MKOM, a JIAaKO Ce
CITy’KHO U CBUM CIIOBEHCKHM je3uimma).

— OHH KOju IpUNaiajy KOMIapaTHCTHYKO] €CEJUCTHUIIN O KOjUMa caM CBO-
jeBpEeMeHO MUCa0 UCLPITHO U CUCTEMAaTHYHO Y MOHOTpaduju — Mawma u my-
opocm (Hosu Can, 2004, ctp. 289-341). HaBemhy ux penom o6jaBipiBama y
nepuogunu: ,,Cumobonuka ceemrocmu 'y noesuju Koncranrnna MunaauHoBa,
Kocte Panuna u bnaxa Koneckor (ctp. 289-302), ,, KimmkeBHO-ecTeTHUKH
npocezaen y noesuju Jlecanke Makcumosuh, JloOpumre Lecapuha, {ymana Ko-
ctuha, brnaxa Koneckor m UBana Munatuja“ (ctp. 302-318), ,,Cumbonuka
cmepHe y UICTOUMeHUM yMoTBOpuHaMa Joproca Cedepuca u brnaxa Koneckor*
(ctp. 319-325) u ,,CrBapanauka ompelebemha U TEMAaTCKUA MapajelIn3MHA Y
noesuju Jlecanke Makcumosuh u Brnaxa Koneckor (ctp. 326-341).1

Y KOHCTUTYHCaly OCHOBHHX MpeMuca noeTuke u ecretuke b. Koneckor
Kao JparomeHu u3Bop rpalje U MHCIHpanHje MOCTYKUIN Cy MU OpOjHH MUIL-
4eBHW pa3roBopu (y HOBHHAMa, 9aCOMHCHUMA, IEPUOANIHAM MTyOJIMKalrjaMa u
ci.). OrpomaH mompuHOC ocTBapuo je Llane AnnpeeBckn y Kesu3n — Paseogopu
co Konecxu (Ckomje, 1991, ctp. 494), nperyHoj NUITYEBUX TOSTHIKUX pPa3MU-
nubama (Hajuenrhe y o0nuKy xomernmapa). O ToMe TUcall pe30IyTHO CBEIOYH:

,,B0 CBOUTE TEKCTOBH 32 MI0€31jaTa He 0JlaM KOH HEKO OOTOTBOpEHE
Ha ToeToT U moe3ujara. Ho cemak, 4yBCTBYBaM motpeba cebe na cu ja
o0jacHUM Toe3MWjaTa Kako eJaHa MaHudecTalyja Ha JyXOT, IITO HEKOH
JypH MHOTO ja TIO/IlleHyBaar, Helu. M Ja ce mparraM — KakBa € cMUcIiaTa
Ha Taa {yXOBHa akTUBHOCT. ETe, okoiry Toa, ce IBMKAaT MOUTE Pa3MHUCITY-
Bama. A jac, MUITyBajukH MMOBEKE 3a MECHU 3a 300poT, 3a moe3ujara, Bo-
OIIIITO HE C€ UCTaKHYBaM HH ce0e CH, HUTH APYTUTE MOSTH HaJ JAPYTUTE
nyre(...) Hamepara mu e na cu o0jacHaM BO IITO € MOTpedara oj eaHO
TaKBO UCKaXXYBame, KajJie He BOJU €THO TAaKBO MCKa)KyBambe U Jia JIX T0a
€ HEMHHOBHO BO KHBOTOT, €/lHa HEMUHOBHA Hallla JyXOBHAa MaHHu(ecTa-
1IMja, jac Taka ¥ MHCJIaM Jieka ¢ HEMHUHOBHA JIyXOBHa MaHu(pecTaruja’
(cTp. 251).

Hajkpahe peueno, KoHeckH je cBeCpIHO YCBOjHO MHUIILJBEHE UTAIHjaHCKOT (pu-
no3o(a u ecternuapa benenera Kpouea na ,,Hamopu nyxa y cBemy ycreBajy!“

Kao unycrpanujy npoueca gocdopecuenunje Koneckun y3uma oHa ayre-
HTUYHA TI0ETCKa OCTBapeHa KOjUMa y MPBOM IIaHy JTOMHHHpPA ejoemcKy Ha-
YMH MUTbEA (Y CAUKama), a 'y IpyruM 102UuKo-ouckyp3ushu (Y nojmMosuma).

13 CreBan Panukosuh je cacTaBsbau BeoMa 3HauajHe aHToJOTHje — Crosencke pume, y K0joj je
KoHeckn 3aMHIIUBbEH Kao MPEICTaBHUK MAaKEJIOHCKE MOE3Hje, 3ajeIHO Ca JIPYTUM CIOBEHCKHM
necuuima: bopucom IMacreprakom, Makcumom PusbckuM, Jankom Kynanom, Jymujanom Ty-
BuMoM, ButjecmaBom Hessamom, Jlaiom HoBomjeckum, Kurom Jloperniom, EnmcaBerom Barp-
janoM u Adjojzom ['pamamkom. Hemocraje mpeacTaBHUK CpIICKE MMOe3Hje, a TO OM MOTJIa OUTH
Hecanka MakcuMoBuh, 110 MOM MHIIBEILY.

14 O teopuju mpeBohjema, n3mel)y octanor Konecku mumre: ,,Kora ce paboTu 3a OETCKHOT Tpe-
BOJI, OCHOBAHHOT U HAjOILITH SKBUBAJICHT € camaTa noe3uja‘” (k. 4, ctp. 276).
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VY ecejy ,,JlBokaTHa mecHa* Hajmpe UTHpa npekpacHy necmy JJobOpume Lleca-
puha ,,.Bohka“:

,| 1€ May BohKy mocimje Kuie:
MyHa je Kay [a uX WbUIle.

W 6nujemtu cyHiiem obacjaHa
YynecHa pacKolll lb€HUX T'paHa.

AJ HEK ce CyHIIE MaJIKO CKpHje,
Hecrane cBe Te gaponuje.

Oma je omeT, Kao MpBo,
O6uuHo, Mano, jagHo apBo*.°

Y obnactu reHonoruje, o kojoj he jom O6utn peun, KoHecku maxspuBO

MpaTh HAaCTaHAK apXeTeKCTa, TeHOTEKCTa, MOATEeKCTa, HAATEeKCTa, a U mapa-
TeKcTa. Y HEeKHMa OJ] llecama IoKa3yje Kako ce apXeTeKCT U3ryou y mporuecy
pabama mecme. O ToMe mmyctpatuBHO cBenoun J[. Makcumosuh y mano aHa-
TU3MpaHoj necmu ,,Karempama®:

,»YIMa y MEHHM BUCOKa KaTeapasa
po30opa OJIMCTaBUX U YCKUX Ka0 MyHa,
U cTapa, crapa.

Hexko meHa Bpara

c110001HO OTBapa

Y K20 TI0 CBOM JIOMY TI0 H0j X0/1a;
MOKYIIIaM JTU JIa je Ha JIaH U3HECeM,
CpYILLU CE Kao KyJia o1 Kaparta®.

Kao onrosop Ha cBa moctaBjbeHa M TEIIKO PEIIMBa MUTamka, Y KOjUMa UHaYe
npeduBa CyIITHUHA, IECHUK j& TOHYANO Kao pelIeHhe 3HauSHhHUMa ITyCTy MeCMy
»300pOT*:

15 Kao jom jenan mpumep noTBphuBama HaBeleHe TIOETCKE UIEJE MOCTYKUIIA je TecMa ,,YTec™
M. J. JbepmoHTOBA:
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,,HoueBamna Tydka 30J10Tast
Ha rpynu yreca —
BEITMKAHa;

YTpoMm B IIyTh OHa
yMdanach paHo,

1o na3ypu Beceno urpas;

Ho ocranc BnaxxHbIi
clie]l B MOPIIHUHE
Craporo yreca. OquHOKO
OH crouT, 3axymancs
riry0oKo,

W TnxoHbKO mTaveT

OH B IyCTBIHE™.



,»OJI ceKorami cyM MECIIEIN 3a U3JIHUITHOCTa Ha 300poT,

JIcKa HajMaJIKy KO TPOra TOj OHOTa IITO My € yIaTeH —

0J1 KaJie Torall Taa morpeda /1a ce NCKaKyBaMe

IIypH CO pUTaM, TypH CO aTuTePaIiu?

Tyky BuaH ja cera 0ECMUCICHOCTA HA 3¢MHUTE U3BOPH;

buno Ha kykyp, OWiI0 Ha Bojia, OUJIO Ha TPJICH U3BUK.

Toa e nopuse, u 3a cmucia ne npawyéa* (mogsykao P. B. 1.).10

Hcupnna pacnipaBa 0 KisHKEBHO] ecejucTH KoHecKor HEMHMHOBHO K20 JIOITY-
HY 3aXTeBa — JIMHTBUCTHUKY €CEJUCTHKY (Kao OCTaye BPCTE M KAHPOBE: €Ir3H-
CTEHIIWjaJIHy, JIMKOBHY, IPUMEHCHO YMETHHUKY W KyITypoJomKy). Hanwme,
Koneckn HHje CBOj LENOKYIHU €CEjUCTUYKH OMYC MPEUU3HO IepUHHCA0 ca
CTaHOBUINITa CaBpEMEHE TeHOJorHje (crioMeHHnMo camo kmure Credanuje
CkBapumnmcke, Bapmasa, 1965, [1asna [laBmuunha, 3arpe0, 1983, u Tuxomupa
Bpajosuha, Beorpax, 1995). [ToceOHO je TEIIKO MeHOJOIIKH MPEIU3HO Ae(H-
HUCATH T3B. ,,yIUOCHUYKY JIUNTEPATYPY", KOjoj npunanajy: Maxedonckama au-
mepamypa u maxedonckuom jazux (1945); Maxeooncku npasonuc u npagonu-
cHu peunux (1950), pahen 3ajenno ca K. Tomesum; Maxeoonckuom jasux 6o
pazeojom Ha croserckume aumepamypru jazuyu (1968); kao 1 KanmuTaiaHa Je-
na: Ipamamuxa na maxeoonckuom aumepamypen jazux -1 (1952, 1954);
Hcmopuja na maxedonckuom jazuk (1965) u Ucmopuja ghoronozuje maxedon-
cKoe jezuxa, 00jaBJbeHA HAjTIpe HA EHTIIECKOM je3nuky y Hemaukoj (1985), a Tek
IIOTOM ¥ Ha MaKeJOHCKOM je3uky (2002), jep oHE mpuIazajy T3B. ,,y9eHOj ece-
jucTHLM®, Kako TBpau 3opad I'aBproBuh. OBOM LUKITyCY NPHUIAAajy jOLI ABE
CPOJHO KOHIIUIIUpaHe Kbure: Maxedoncku mecma u umuroa (1991) u Ceemom
Ha nechama u necenoama (1993), koja je noceehena donkmopuctumm. Camo ce
1o ceOM pasyme Jia CBe OHE HEMHHOBHO 3aXTeBajy 0OyXBaTHY M CIELH]jajIH-
CTHUKY pacrpaBy.'’

16 Kao noTBpay NoeTcke Yaponuje (MCTOBPEMEHOT HACTAjakha M HECTajamha IIECME) MOTao je
Konecku na y3me u3 gena JJo6pumre Llecapuha — necmy ,,Crnan®, BUIeciaojHy 1 3HaUCHIMA
6oraTy MHHH]jaTypy:

,»Tede U Teue jeJaH ciar,

IITa y HEeMy 3Ha4d MOja MaJia Kan?

I'ne, jenna gayra y BoJu ce CTBapa,
U cja u apiihe y Xujbary Imapa.

Taj can y cimamy na 61 MOTO cjatw,

U moja Kamsba momaxe ra TKaTu“.
7 Heke on mepuoanunux mybaukanuja in extenso cy nocsehene aeny Koneckor (1984, 1995,
1999, 2001, 2002, 2003), 3a Tpu yaconuca ,,Pasriaean (1981),, ,,Makenouncku jazux“ (1981),
-HaponHo ctBapanamrso” (1982) u apyra. 3aHUMIBHBO je KoHIMIHIpaH n3dop Tamka [lupuo-
Ba — Benuxanom 00 Hebpezoso (brasice Konecku 6o ceemckuma/kroudcesna kpumuxa (Cxorje,
1994), xao u u360p — 1o wmo 2o 3anamemus Konecku (2003). Benuku je 6poj ogabpanux ma-
THCTapCKUX U IOKTOPCKUX MOHOTpaduja, Kao U CTyaMja U ornena koje mury: b. Bunoecku, A.
Cnacos, M. Jennxen, C. Tononuncka, P. I1. Ycukosa, M. Tomuh, M. bneuunh, P. Bunenosuh,
A. Banrenos, [I. Hanescku, X. [lonenakosuh, JI. Mutpes u apyru.
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Ha 3axspyunmo. [lo munpey KoHeckor, THHTBUCTHYKA €CEjUCTHKA je
Ommka Haynu (HaylIu O je3WKY, HAyIM O KEHXKEBHOCTH, (DOJIKIOPUCTHIIM U
KOMITAPaTUCTHIIN), TOK j& KIbMKEBHA €CejUCTHKA OIKa yMEeTHOCTH (TI0e3Hj U,
MIPO3H, TIOETCKO]j TIPO3H M PUTMUYKO] 1po3n). O Toj moxenw Koneckn nHANPEKT-
HO CBEJOYH, HAjBUILE y PETOPUIM HACJIOBa, MOAHACIOBa 1 MehyHacnoBa. by-
nyhu 1a je oBaj mucan 3akJIeTH MPOTHBHUK OONECTH 3BaHE ,,CLIIMEHTHCTHYKO
Hacuibe (y BbeTOBOj €CEeJUCTHUIN HE MOCTOje (hyCHOTE), yoTpeOoM JiekceMa U
MOjMOBa KOjH MPHUINAZAajy T3B. ,,HEyTpasiHOj Jekculu KoHecku HacToju aa na-
KILIE IPUBOJIM CapaJHHUKE U MPUI00Hje UX 33 CONICTBEHA CTAHOBHILTA.

Ha oapxuBOCT caommTeHor MUTIUbEHa yyhyje numrdeBo npupelhusame
n3abpaHnx, cabpaHuX ¥ LENOKYITHAX W3lama (HacTajy jom [lenoxkynna oena,
Kpumuuko uzoarpe). Hapemhy kxao nmpumep npBo uzname Mzabpaua dena 60
cedym kuueu (,,Kynrypa®, Ckomje, 1967).

1. loe3uja — 235 ctp.

2. Ilpenesu — 173 ctp.

3. Jlozje — 142 ctp.

4. 3a maxedonckama numepamypa — 206 cTp.

5. 3a maxedonckuom numepamypen jasux — 273 cTp.

6. I pamamuxa na maxedonckuom aumepamypen jasux (Jden | u Il — cp.

548) n
7. Ucmopuja na maxedouckuom jasux — 211 ctp.

[IpBo u3name caapxu ykynHo 1818, a apyro jyoriapHO U JONYHCHO H3IaHE
(uctm uznasay, 1981) cagpxu 2189 ctpana.

I'pemky wm3gaBaya Tpebano je HWCHpaBHTH y o00a H3ama: YMECTO
Uzabpana dena tpedano je aa croju Cabparna dena. OBa BpcTa Jiejia HAaMEHeHa
je CTpY4HOj M Hay4HO] jaBHOCTH. MehyTum, uznaBame HMzabpanux dena y 4e-
THPH K€ HA CPIICKOM je3UKy (capajeBcka ,,CjeTiioct, 6eorpaacka ,,Hapo-
JHa Kiura®, 3arpedauka ,,Mianoct™ u Turorpaucka ,,[loojena”, 1982) u MUza-
opanux dena 'y uetupu kmure (,,Kyntypa“ Cromje, 1990) Ha MakegoHCKOM je-
3UKY, 110 ITUITYEBOM MHUIIBEHY TPEOaIo je /1a MOCIyXe Kao pernpe3eHTaTHBHA
W aMaHEeTHa W3/lamkha y CBUM 00yxBalieHUM, KEbIPKEBHUM POJIOBHMA M BpCTama.

IIpBO U3AamE YMHE KEBHUTE:

1. lloe3uja — 252 ctp.

2. Ilposa. Ilecme y nposu — 143 c1p.

3. Eceju—207 ctp. u

4. O maxedonckom jeuxy u Krvudtcegnocmu — 219,

Hpyro n3name ynHe KibUre:

1. IHlecnu — 408 ctp.

2. Ilecru u npenesu — 353 ctp.

3. Iposa (Jlosje, [nesnux no mno2y 2oounu v [neenux 00 Huwxa barwa)
—320 cTp. m

4. Jluxosu u memu — 429 ctp.
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VY HajHACTIOBY NPBOT U3/1ama nuile — M3abpana 0eia y 9€THPU KIHHTE
(ykymuo 821 cTp.), IOK y HAAHACIOBY APYTOT M3/amka HeMa CIUYHE TeHOJIO-
IIIKe Ha3HaKe. YMEeCTO TOora HaImcaHo je ,,Jyomiejno m3ganne™ (ykymHo 1514
ctp.). [lo MoM MuIIIBEY, APYTO U3AAKE je MOPaJo 1a uMa nogHacioB — Ca-
6pana dena (cynehu mo obumy: 1514 wr. ctpana).’® Kako To usriena y ana-
JUTHYKO] IPAKCH PaJ03HAIIN YHTANAL MOKE BUACTH Yy MOjOj CTYAUjHU ,,Myapan
makenonckor nucMa® (Kmumxesno neno braxa Koneckor)'. V memy je Ko-
HECKH TPaUTHOM OJIOBKOM YHEO BEJMKHU OPOj HyKHUX MCIPABKH. %

OndujameM reHONOMKNUX OJpeJHHIA Y CONCTBeHO] noaenn KoHecku je
XTeo Ja m30erHe yBoleme APYrux MocpeqHuka, Oyayhm na u cam, MomyT
Amnppwuha n Jlanuha, HEje 6M0 Yy TOTIYHOCTH 33J]0BOJbAaH CABPEMEHOM KHbHKe-
BHOM KpUTHKOM. O CBOM HE33J0BOJECTBY OH 00a3pWBO M HEpaJo MHIIE U Io-
BOpH, Al ¥ JjaJhe ocTaje pu Munbewy . Cexynuh na je ,,cTBapanayka Kpu-
THKA™ jelMHa TpaBa M MOTpeOHA JyXOBHA JEIATHOCT M Ja J0 TOT 3aKJbydka
camu Mopajy ohu 1 ynTanai u cTBapanal, y I1jaiory, 1a IOHOBUM, O6e3 CyBH-
ITHKUX MocpeaHnka. Ha Ty 3aKkOHUTOCT mheroBe ecejuctuke ynyhyje duosod-
CKa ¥ TOeTCKa arodTerMa npeysera u3 mecMe y nposu ,,Pasrosop*:

..Momnonoz ne nocmoju, mononoe je uzsmuuimena cmeap .

18 [peocTane necme y mpo3u cy Mambe penpesenTatuse: ,,Jlentupuua“, ,.Tony6osu*, ,,Kpue-
e, ,,Majcka HOh®, ,,Ycnomena*, ,, Tpenyrak™ ,,Ctynen” ,,Kamukaze* u ,,Pubap*.
Ha npBoj xsu3u apyror n3nama KoHECKH je pyKkoM Hamucao IIOCBETY ayTopy OBOT paja:
Jparom Panery on cera
IlecHuuxkor cpua.

bnaxe

Ocwujexk, 18. X1 1982.
19 Crynmja je oGjaBibeHa y 9acomHCy 3a HAyKy O je3MKY M KEIKEBHOCTH Pujeu, HOBa cepHja
Op. 18. IHCTHTYT 3a je3uk u KiikeBHOCT Pmyonomkor dakynrera, Hukmmh 2021. ctp. 9-25.
20 KoHecKH je MpUXBATHO Y TIOTIYHOCTH MUIIUBeRe M. M. BaxThHa 0 dujanoeuurnocmu ToBopa,
a oxbanuo MulUbemhe B. BUHOrpasoBa 0 HeroBoj Monor02UuHOCHIU.
21 Crysmja je NpBHU MyT CAOMIITEHA HA HAYYHO] KOH(DEPEHIHUH ,,Fheronesn 1anu*, opxKaHoj y
Tusty, on 7. 1o 9. centem6pa. [Toceban nan (9. centembap 2022) nocseheH je CTOrOANIIBLULM
nuirdesor pohema (1921-2021). 3a cexuujy o bnaxy Koneckom npujaBibeHo je ykymHo 9 yue-
CHHKa, U3 PA3IMYUTHX KYJITYPHUX LIEHTapa U HaydHHX opraHuzanuja. To cy: Jlex MuoaumcKku
(KaroBune), Jacmuna Mojcuea-I'ymesa (Ckomsse), Becna Mojcosa-Uenmmescka (Ckorube),
Anrenuna banosuh-Mapkoscka (Ckombe), Jycn Kapannkonosa- Youoposceka (Il tum), MBan
Anronoscku (Ckxorube), Mapuna Jlanunoscka, Mapuna Cracoscka (TeroBo) u Enka Jagesa-
VYgap (Ckomse) u P. B. IBanosuh (beorpan).
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Axanemuk Pagomup B. IBAHOBUH

[NOAAPKU 1 JOJITU
(accenctrka braka Koneckn kak
(hopMa MOZeTMPOBaHUS PEATbHOCTH W MICKYCCTBA)
Pesiome

IToaTomornyeckoe mcciaeIOBaHUE SIBISETCS MPOAOIKEHHUEM JIHCKYCCHUH,
MPOBeJICHHOM B MOHOTpaduu - Boobpasicenue u myopocmo (I1033us u nosmuxa
bBnasca Konecku), a Taxke oTBeT Ha cTatbio Mapcens Mocca ,,0030p aapenust.
dopMma 1 3HaUCHHE 0OMEHA B apXamdHbIX obmiecTBax ‘. OHO pa3esieHo Ha JIBE
4acTu:

1. Ilepsas: ,,dunocopus U MCUXOJIOTHS TBOPUECTBA  MOCBSIIEHA MaJIO
aHAITM3UPYEMOU TeMe, TPoOIeMaM U arlopeTHKE.

2. Bmopas: ,,]1pon3BOICTBEHHO-PEIICITHBHAS MOICHb * TTOCBSIIIEHA HHTEP-
MpeTaluyd ¥ OCMBICICHUIO ayTOIMOATHUKH, MOITHUKH W METAllOdTHUKHU, a 3aTeM
aHAJIM3Y HEKOTOPKIX TII00ABHBIX TIOATHKO-3cTeTHYecknX uaei b. Konecka.

Knrouesvie cnosa: bnaxe Konecku, momapku, cIepKaHHOCTH, HOJTH,

ACCEHCTUKA, IO3THUKA, 3CTCTHKA, (QUIOCO(QUS, TCUXOJIOTHS, aKCHOJIOTHUS,
MPOYKIIMOHHAS X PELICTITUBHASL MOJICITh.
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VK 821.163.4.09-31

Zlatko KRAMARIC
Sveuciliste J. J. Strossmayer, Osijek
zlatko.kramaric3@gmail.com

KAKO JE POCETAK ZAPRAVO BIO SAMO
NASTAVAK...!

U ovom smo tekstu, analiziraju¢i roman Nadohvat hrvatske spisateljice Ene Katarine
Haler, pokusali prikazati neke nove tendencije u postratnoj hrvatskoj knjizevnosti, koliko se one
uklapaju u ve¢ postojeéi imaginarij te knjizevnosti, a koliko taj imaginarij dekonstruiraju uvode-
njem nekih novih elemenata, od izbora tema do njihove obrade.

Kljucne rijeci: nacija, kultura, povijest, identitet, trauma, sjecanje

Tantum scimus, quantam memoriaa tenemus.
(Znamo (samo) ono sto drzimo u pamcéenju.)
I. Kant

Poslije ¢itanja romana Nadohvat? prva nam je asocijacija bila da je velika
Steta §to jedan ovakav roman nije bio napisan u periodu izmedu 1945. i 1990.
godine.® Naravno, to jo§ uvijek ne znaci da je kojim (sretnim) slucajem i bio

! Tekst Kako je pocetak zapravo bio samo nastavak... nastao je kao rezultat naseg, ali i nekih
drugih ¢itanja, romana Ene Katarine Haler — Nadohvat: v/b/z, Zagreb, 2019. Isto tako, u ovome
smo tekstu zeljeli problematizirati i “nultu tocku” historijskog procesa, jer smo bili svjesni da
uopce nije svejedno iz koje ¢emo vremenske perspektive interpretirati socijalisticku Hrvatsku/Ju-
goslaviju. A koliko je to bitno, pokazuje nam i “naivni optimizam” hrvatskog knjizevnika A.
Soljana, kojem se, u jednom momentu, pred sam pod&etak rata u¢inilo da ¢e hrvatska tranzicija
proci bezbolno: “Kad je pocelo, ve¢ sam izgubio svaku nadu da ¢u to dozivjeti. A tako je lijepo
pocelo. Razumna, uljudena promjena vlasti, bez krvi, bez Zrtava, bez revolucije. Kratko sam vri-
jeme bio sretan, ponovno pun nade. Mislili smo, kod nas se ne moze ponoviti Poljska s Jaruzel-
skim, ne moze se desiti Tiananmen, ne moze se dogoditi Rumunjska. Ne, nismo mislili da ¢e sad
sve biti lako, da ¢e odmah poteéi med i mlijeko. Znali smo da smo srusili komunizam, ali ne i
vlast onih koji su u njegovo ime vladali; da je vlast srusena simbolicki, ne i stvarno — da ée se
struktura vlasti, totalitarizam u glavama, éetrdesetogodi$nje naslijede, samo postupno mijenjati
prema nekakvom europskom, uljudenom i demokratskom drustvu — ali lijepo je pocelo i povje-
rovali smo, po tko zna koji put, da za nas ima nade”. (A,. Soljan, Proslo nesvrseno vrijeme,
Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1992: 164-173)

2 Z. Kramari¢, Ena Katarina Haler, Nadohvat se <¢&ita i pamti! (Glas Slavonije.
https://www.glasslavonije.hr/425064/11/na-Katarina-Haler-Nadohvat-se-¢ita-i-pamti)

3 Zanimljivo je da Jurica Pavici¢ u svojoj umjereno-pohvalnoj recenziji ovoga romana razmislja
na sli¢an nacin. Doduse, za razliku od nas koji se pitamo zasto jedan ovakav roman nije bio
napisan odmah poslije 1945. godine, zasto ga nisu napisali M. Krleza, R. Marinkovié, V. Kaleb,
J. FraniCevi¢ itd., on se pak pita za$to poslije svih onih traumati¢nih iskustava u 90-im godinama
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napisan da bismo uspjeli izbjeéi sve one tragedije koje su nam se u 90-im go-
dinama prosloga stoljeca dogodile. Konacno, i te tragedije bile su samo nasta-
vak nekih ranijih tragedija, koje — o€ito — u meduvremenu nismo na adekvatan
nacin preradili, pa smo, opet, na najgori moguci nacin, morali svjedociti “po-
vratku nekih starih ratnika”, koji su pokusali namiriti neke “stare historijske
dugove”.* Tema “povratka ratnika” pripada knjizevnom imaginariju koji M.
Czerwinski, poljski kroatist, vezuje uglavnom uz srpsku knjizevnost.®
Usprkos tome $to su nas dogadaji iz 90-ih godina demantirali mi smo i
dalje uvjereni da ne bi trebalo samo tako odustati od prakticiranja “pedagoskog
optimizma”, pa i dalje tvrdoglavo ustrajavamo na stavu da bi nas svijet sigurno

prosloga stoljeca jedan ovakav “veliki povijesni roman” nisu napisali I. Aralica, S. Novak, N.
Fabrio... Naime, ovaj kriticar samo slijedi onu matricu misljenja koja smatra da je i “u hrvatskoj
knjiZzevnosti, kao i u mnogim istoénoeuropskim knjizevnostima, povijesni (...) roman bio i ostao
najvazniji literarni zanr. U neku ruku moze se re¢i da je povijesni roman zanr zbog kojeg naci-
onalna knjiZzevnost uopée postoji. Tako je to u hrvatskoj knjizevnosti (...), ali i u veéini knji-
zevnosti postkomunisti¢kog Istoka. U svim tim kulturama svrha je pisca da bude nacionalni bard.
Njegov je posao da u velikim, debelim tomovima opise i ispi$e sudbinu kolektiviteta. Taj kolekti-
vitet moze biti regija, zavicaj ili obitelj, a Veliki Nacionalni Pisac sudbinu tog kolektiviteta opi-
suje u kontekstu velikih, kompleksnih i obi¢no tragi¢nih zbivanja nacionalne povijesti. Takvo
djelo postaje Nacionalni Klasik: debeli, ako moZe i viSetomni roman koji prati usud vise genera-
cija (jasna aluzija na romaneskni ciklus Vreme smrti Dobrice Cosic¢a, odnosno na Zastave Miro-
slava Krleze — op. Z. K.), bacajuéi ih od emigracija do holokausta, do fasizma do komunizma,
od deportacija do kolonizacija. U takvoj knjizevnoj kulturi aproksimacije Zeljenog romanesknog
ideala su Tolstoj i njegov “Rat i mir”. Sto si blizi tom obrascu, veéi si i vazniji nacionalni pisac.
Rije¢ je, ukratko, o knjizevno-trzi$noj nisi. U knjizevnim kulturama istoka tu niSu zauzimaju
vremesni, bradati muskarci, ljudi koji redovno daju politicke intervjue, koje se pita za misljenje
0 povijesnim prijeporima i politickim pitanjima. To je niSa koja je, recimo, izrodila Aralicu i
Dobricu Cosiéa. Ali, u tu ni$u spadaju nerijetko i stvarno dobri pisci, pisci kao Hugo Claus, Amos
Oz ili Ismail Kadare”. (J. Pavi¢i¢, Dogodio se veliki hrvatski povijesni roman. Nisu ga napisali
ni  Aralica, ni  Novak, ve¢ jedna  24-godisnja  studentica, Jutarnji  list:
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-
ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-ve¢-jedna-24-godisnja-studentica-10196836). Isto tako, treba
primijetiti da postoje i pisci koji ne Zele pripadati niti jednom od sluzbenih nacionalnih narativa,
kao $to je to npr. S. Snajder, M. Jergovié, D. Ugresi¢, S. Drakulié...

4 Tvan Colovi¢, Kad se vojska na Kosovo vrati, Pes¢anik, 24. veljade 2023. U pjesmi Kad se
vojska na Kosovo vrati, &iji je autor mitropolit Amfilohije, I. Colovié prepoznaje primjer u kojem
“nacionalisti¢ki pesnik narodu pripisuje nostalgiju za Kosovom i onda kada su njegove misli
okrenute na drugu stranu, jer pesnik polazi od toga da je njegov zadatak da saCuva idealan lik
srpskog naroda, a u tom liku za nenacionalne misli i emocije nema mesta. Rade¢i tako, pesnik
daje prilog propagandi treniranja nacionalizma (...)”. Stoga je u pravu Ivan Colovi¢ kada kaze
da je ova “Amfilohijeva intervencija u tekst jedne narodne ljubavne pesme, kojom se oéekivanje
svatova pretvoreno u oéekivanje vojske i ne moze razumeti drugacije nego kao poziv u rat. Oni
koji su stih iz Amfilohijeve pesme ispisali na zidu pored decjeg igralista postupili su u punom
skladu sa raison d'etre ove pesme. Njena vokacija — kao i vokacija nacionalisti¢ke poezije u celini
— jeste da zove u rat, da najavljuje dolazak ili povratak vojske, u ovome slu¢aju povratak srpske
vojske na Kosovo. Uvek su bili i uvek ¢e biti u pravu oni koji je tako ¢itaju”.

5 M. Czerwinski, Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi: (1945-2015), Hrvatska sveugili-
$na naklada, Zagreb, 2018. U hrvatskoj ¢e se knjizevnosti “lik ratnika” pojaviti, ali vrlo stidljivo,
tek u tekstovima koji su nastali poslije 90-ih godina. Pojavu jednog takvog lika dao je naslutiti
Ante Stama¢, hrvatski pjesnik i teoreti¢ar knjizevnosti, kada je u zagrebackom ,,Vjesniku® napi-
sao: “Proslo je vrijeme Sumatri i Jave®, s jasnom aluzijom na poeziju srpskog knjizevnika Milosa
Crnjanskog!
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bio puno bolji samo kada bismo se na pravi, $to ¢e reci, iskreni nacin suocili sa
svim onim negativnim epizodama iz nase nedavne proslosti. Spram zla se svat-
ko od nas mora, i kao pojedinac i kao kolektiv, odrediti! Ali, o¢ito da je puno
jednostavnije Zivjeti tako Sto ¢e se sve te traumati¢ne epizode nase povijesti
sustavno potiskivati tako da §to prije padnu u duboki zaborav.® Nazalost, nismo
u stanju ni sebi, ali ni drugima, priznati da su u nasim proslostima prisutna i ona
ponasanja koja su bila suprotna i Bozjim i ljudskim zakonima. Stoga je posve-
ma razumljivo $to smo i kao kolektiv skloni stalnom i upornom ponavljanju
svih ranije ucinjenih pogresaka. Tko iz svoje pro§losti niSta ne nauci, mora tu
proslost ponavljati! A takva papagajska vrsta ponavljanja proslosti pojavljuje
se ili kao tragedija ili kao farsa. I bez obzira §to nam je ova zivotna “mudrost”
poznata, mi se i dalje nadamo da nam se u budué¢nosti onaj najgori moguci sce-
nario ipak nec¢e dogoditi. Nadamo se da ne¢emo biti kaznjeni §to izbjegavamo
suociti se i s onom mra¢nom stranom nase proslosti. A kada se zlo ipak dogodi,
onda smo stra§no razocarani §to su se nase projekcije pokazale pogresnim, pa
umjesto da jednom zauvijek shvatimo da je suoCavanje sa zlom historijska nu-
znost, bez koje nema obecavajuce buduénosti, mi i dalje ne odustajemo od sta-
rih, pogre$nih praksi, koje se svode na jednostavnu kognitivnu operaciju: sve
nase propuste, svu nasu odgovornost jednostavno transferiramo prema onim
“drugima”! I spremni smo uciniti sve kako bismo dokazali da su ti “drugi”
odgovorni §to smo u vecini iznimnih historijskih trenutaka bili na “krivoj strani
povijesti”! I tako, umjesto iskrenog i bolnog suocavanja sa svim epizodama
nase proslosti, mi uporno i tvrdoglavo biramo potiskivanje svih onih losih sje-
¢anja. Pri tome, zaboravljamo da je i sam postupak “potiskivanja” jednako bo-
lan, jednako traumatican! Na ovim prostorima nitko ne smatra da bi se o ideji
katarze uopcée trebalo ozbiljnije razmisljati, a jo§ manje prakticirati. Stoga i nije
neobi¢no Sto se nikako ne uspijevamo osloboditi svih tih loSih emocija, koje
bitno odreduju nase ponasanje, djelovanje, razmisljanje. Upravo su te emocije
glavni krivac §to donosimo pogresne odluke. Roman Nadohvat pisan je u do-
broj namjeri da se neke od tih bolnih ,,praznina“ u nasim zivotima, koje nisu i
nikada ne mogu ni biti dio ,,velike povijesti®, donekle ispune. NaZalost, ni po-
slije toliko zeljenih demokratskih promjena 90-ih godina prosloga stoljeca, od
te ,,loSe“ prakse nije se odustalo, pa se ,.historija* i dalje koristi iskljucivo u
manipulativne svrhe. No, pri tome se olako ispusta iz vida da se i ti manipulatori
/ institucionalne elite mogu pretvoriti u Zrtve vlastitih iluzija. Upravo su te
“zrtve vlastitih iluzija” postali glavni junaci i najnovije hrvatske knjizevne pro-
dukcije,. Rijec je o knjizevnicima koji su prihvatili istu onu shemu na kojoj se
temeljilo i zajednicko pam¢enje “narodnooslobodilacke borbe”, kao osnovnom
narativu stvaranja “posleratne Jugoslavije (...) kre¢uéi se ekstremno zaoStre-
nom podelom izmedu 'narodnog otpora fasizmu' i 'kolaboracionizma' svih

6 A. Assmann, Oblici zaborava, XX vek, Beograd, 2018. U ovoj studiji autorica navodi sedam
mogucih oblika zaborava: automatsko zaboravljanje, odgodeno zaboravljanje, selektivno zabo-
ravljanje, zaboravljanje koje kaznjava, defanzivno I sudioni¢ko zaboravljanje radi zastite pocini-
telja konstruktivno zaboravljanje I terapeutsko zaboravljanje, str. 29—-677.
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vrsta.”’ Stoga djelomice i razumijemo ona razmi$ljanja koja smatraju da i hrvat-
ska kultura pripada onim kulturama, koje se nepotrebno vrte oko uvijek istih
ideoloskih tema, naSih vje¢nih prijepora, koji su dodatno usloznjeni, jer je
“hrvatska nacionalisticka ideologija pri tom (...) izgradila komplicirani samo-
viktimizirajuci narativ o perpetuiranoj zrtvi, narativ koji kompliciranom opera-
cijom ideoloske samoposluge ukljucuje Zrinske i Frankopane, Jelacica, bracu
Radi¢, Stepinca, Hebranga i branitelje iz ‘91.% Ta nacionalisti¢ka konstrukcija
povijesti ima sve $to joj treba za etabliranje. Ima knjige, ima profesionalne hi-
storiografe, ima sate dokumentaraca HTV-a, ima $kolske udzbenike, ¢ak i cijeli
jedan institut specijaliziran za njeno kodificiranje. Samo jednu stvar nema: ne-
ma (...) ozbiljan povijesni roman”.°

Ova razmisljanja nisu nista drugo nego kriticka varijacija poznatog Hege-
lovog stava da su narodi bez drzave narodi bez povijesti. Jer, prema misljenju
ovog njemackog filozofa, tek se u drzavi ozakonjuje obicajnost i specifi¢nost
nekog naroda, njegova sloboda, njegov duh i njegova volja. Samo ako postoji
drzava, narod moze stupiti na pozornicu opce povijesti i napretka ¢ovjeCanstva.
Ako je tome tako, onda je Hrvatska tek nedavno (ponovno) postala dio opée
povijesti. Ako je tome tako, tek odnedavno mozemo brojati i godine, rodendane
i sl., jer prema misljenju Hegela, “drzava svoju objektivnost stje¢e tudim pri-

7 G. Peri¢, Oznaceno i neoznaceno u narativima drustvenog paméenja: jugoslovenski slucaj, u: T.
Cipek (ur.), Kultura sjecanja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Disput, Zagreb, str. 88.

8 A, taj ,branitelj iz 91.“ nije nista drugo nego ona figura ratnika-partizana, koji ,,sadrZi u svojoj
simboli¢koj reprezentaciji ideju ustanika, ali, isto tako, u simboli¢koj reprezentaciji on otjelotvo-
ruje ideju komunisticke revolucije, koja treba iz temelja izmijeniti tradicionalne kulturoloske vri-
jednosti“, S. Musabegovié¢, Mit o pobjedi kao mit o revoluciji, u: T. Cipek (ur.). Kultura sje¢anja:
1945. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Disput, Zagreb, str. 38.

9 No, umjesto ovih pausalnih objekcija bilo bi puno produktivnije kad bi svi ti kriti¢ari hrvatske
sadasnjosti pokusali potraziti neke suvislije odgovore na sva te hrvatske dileme, a ne samo hladno
konstatirati da stvari ne idu u dobrom smjeru. Vjerojatno se u toj nasoj nesretnoj proslosti mogu
pronaéi neka dovoljno suvisla objasnjenja za sve ovo $to nam se trenutno dogada. Konacno, zar
ta posvemasnja konfuznost nije bila obiljeZje i drustva u periodu izmedu 1945. i 1990. godine?
Nije moguce da je onda ba§ sve funkcioniralo u najboljem moguéem redu?! Kada bismo bili
Cini¢ni, onda bismo mogli primijetiti da nova vlast samo nastavlja (loSu) praksu bivse vlasti,
koristi njihove metode, ista sredstva kojima se sluzila stara vlast, od medija, pa sve do drZzavnih
institucija. Stoga se uop¢e ne moramo ¢uditi $to su u hrvatskoj povijesti dominantne one politicke
strategije koje se temelje na promicanju “politike Zaljenja”. Naime, svako prakticiranje takvih
politickih strategija zapravo znaci da se unaprijed odustaje od prakticiranja bilo kakve ideje po-
litike koja bi u svom programu inzistirala na reformama, radikalnim promjenama postojecih
praksi, strategija... U nekim nasim ranijim tekstovima zaklju¢ili smo da se tim “politikama Za-
ljenja” ,,vjerojatno i kriju neki od odgovora na kljuéna pitanja hrvatske politike: za§to se ona,
unato¢ svojoj pretjeranoj fascinaciji ve¢ samom idejom vlastite drzave, odmah poslije uspostave
te drzave, kako 1941., tako i 1991. godine, svim sredstvima okrece protiv te ideje, objekta zudnje,
dovodi je u pitanja, osporava njene temelje, pronalazi joj ‘slaba’ mjesta? Zasto ta politika nepo-
trebno ‘uziva’ u prakticiranju privatnog njegovanja statusa zrtve (ali i nadmetanja za taj ‘sveti’
status), odnosno zasto se ta politika svodi na juridifikaciju javnog zivota? A sve su te ‘politicke’
aktivnosti, u konacnici, zapravo, tipi¢no apolitiéne aktivnosti®, u: Z. Kramari¢, Jugoslavenska
ideja u kontekstu postkolonijalne kritike, Meandar, Zagreb, 2014: 141.
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znanjem”. Takvom jednom “priznanju” svjedocili smo u 90-im godinama pro-
Sloga stoljeéa: drugi su, kona¢no, priznali i postojanje hrvatske drzave!* Do-
duse, to nikako ne znaci da se tek od tih godina moze govoriti o povijesti hrvat-
ske nacije: diskontinuitet u pogledu hrvatske drzavnosti nikako ne znaci i disko-
ntinuitet hrvatske povijesti/knjizevnosti. I upravo ¢e ova ¢injenica uspostave
hrvatske drzave demonstrirati svu kompleksnost (bogatstvo) hrvatske povijesti,
postojanja razli¢itih i medusobno suprotstavljenih tradicija. Neke od njih, u
novim drustveno-historijskim okolnostima, iznova ¢e postati aktualne, a samim
time i djelotvornije od nekih drugih. ,,Autenti¢no kulturno pamcenje — a auten-
tiéno je kada se ostvaruje u praksi javne komunikacije — moze naknadno pro-
izvesti davno izgubljeno historijsko iskustvo, iskustvo imanentne nestabilnosti
historije, to jest historije kao mjesta mijenjanja prakse, tvrdi C. Skribner.*! Rije¢
je o potencijalu da se bude drugaciji, potencijalu koji u realnosti vise naprosto
ne postoji, a moze se reaktivirati samo retroutopijski —na primjer, u obliku kul-
turnog paméenja. Kulturno paméenje moze se dakle shvatiti kao instrument re-
troutopije. To implicira i da se znacaj tog kulturnog paméenja, a prije svega
njegova drustvena funkcija, moze objasniti tek iz retroutopijske logike. Upravo
se u pojmu kulturnog pamcenja formira onaj retropogled koji obecava da ce
postojecu stvarnost (bitno razli¢itu od one prethodne — op. Z. K.) utopijski na-
dopuniti (sadrzajima nekih davnih tradicija koje iznova postaju aktualne, jer
mozda nude prihvatljivije odgovore na trenutne drustvene izazove — op. Z. K.)
i tako iznova raskriliti sada zatvoren horizont historijski moguéeg. To se najbo-
lje vidi u formi koji poprima retroutopijski karakter kulturnog, to jest kolektiv-
nog pamcenja u takozvanim alternativnim pripovijetkama svijeta, nekoj vrsti
“historijskog fictiona”, gde se historija predocava iz perspektive “Sta bi bilo da
je...”. Dakle, sta bi bilo da je Napoleon pobijedio na Vaterloou, da je Lenjin
ubijen prije Oktobarske revolucije, da je nacistiCka Njemacka otkrila atomsku
bombu prije kraja rata (treba re¢i da je ovaj posljednji “historijski fiction” o
fatalnom kasnjenju Njemacke da na vrijeme napravi atomsku bombu uvelike
odredio i neke od najc¢eséih hrvatskih “historijskih fikcija”, jer da se tako nesto
kojim “sretnim” slu¢ajem dogodilo, onda bi valjda i Hrvatska bila na “pravoj
strani historije, a onda bi i smjer njene novije povijesti bio bitno druk¢iji, po-
voljniji za “nasu stvar™'?... — op. Z. K.)? U svojoj trivijalnosti, ta forma retro-
utopijskog misljenja objasnjava zasto institucije kulturnog pamcenja, to jest ko-
lektivnog secanja, koje bi valjalo uzeti za ozbiljno — na primjer, historijski

10 0 tome vise u nadoj studiji Strossmayer vs. makedonski identitet, u: Kultura i trauma. Pismo
bugarskom prijatelju, Meandar, Zagreb, 2020: 59—62. Tu smo, izmedu ostaloga, uvazavajuéi sta-
vove francuskog filozofa J. Derridae, pokazali koliko je bilo vazno §to je Hrvatska u prosincu
1990. godine donijela novi Ustav!

11 C. Skribner, Requiem for Communism, The MIT Press, Cambridge, 2003: 73.

12 Upravo zbog ovakvih nerealnih razmigljanja moramo re¢i da retrogradne i zlo¢inacke politicke
prakse nikada ne mogu biti na “pravoj strani historije”. NiSta se ne bi promijenilo da je Lenjin
kojim slu¢ajem umro prije Oktobarske revolucije.
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muzeji — danas bujaju‘’.™® Stoga su u pravu oni koji kazu da su muzeji** mjesta
traganja za identitetom, bio on skriven ili poznat, predstavlja promjenjivu i obli-
kovanju podloznu kategoriju. Naravno, nacionalna drzava sa svim raspolozivim
silama nastoji ga uciniti fiksnim, nepromjenjivim... Kada je u pitanju “hrvatski
slucaj”, onda moZemo reéi da su povijesnu prijelomnicu s pocetka devedesetih
godina 20. stoljeca obiljezila tri osnovne povijesne silnice: promjena drustve-
nog sustava (uvodenje politickog pluralizma, koji se o¢itovao u odustajanju od
jugoslavenskog komunisti¢kog jednopartijskog sustava i prihva¢anju zapadnog
modela liberalne demokracije),’ stjecanje samostalne i medunarodno priznate
drzave i sukobi vezani uz raspad Jugoslavije, posebice ratovi u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini.t®

Doduse, kod Jurice Pavicica ostaje nejasno zasto on taj “grijeh” neposto-
janja jednog takvoga romana vidi isklju¢ivo kao problem hrvatske knjizevnosti
u posljednjih trideset godina, a ne i one knjizevnosti koja je nastajala u periodu
izmedu 1945. i 1990. godine. Zelimo vjerovati da je i ta knjizevnost bila jedna-
ko toliko hrvatska kao i ova u posljednjih trideset godina?! Ako tako postavimo
problem, onda je legitimno postaviti pitanje: a zasto jedan takav roman nije
napisao Miroslav Krleza? Tim viSe, §to je rijeC o piscu koji je ve¢ u jesen 1945.
godine, u prvome broju “Republike”, ¢asopisa za knjiZzevnost i drustvena pi-
tanja, vrlo jasno definirao “svetu obvezu” nove, postratne hrvatske knjizevno-
sti: sve ono Sto smo tijekom Drugog svjetskog rata dozivjeli i prezivjeli nece
imati smisla ako to ne dobije svoju adekvatnu literarnu formu.

13 B. Buden, Zona prelaska. O kraju postkomunizma, Fabrika knjiga, Beograd, 2012: 203.
Doduse, pravo je pitanje, zapravo, zaSto je postkomunizam toliko fasciniran prosloséu? Naime,
,,o¢ekivalo se da se svet osloboden komunisti¢ke iluzije punom snagom okrene ka izgradnji bu-
duénosti. Zasto se osvrtati za proslim i propalim umesto u slobodi graditi novo? I to kada vise
nema prepreka, nikakve partijske diktature, birokratskog aparata, nikakvog Stazija ili KGB-a,
dogmi planske ekonomije, a pre svega totalitarne ideologije paralizovane istorijskim determini-
zmom, koja je konfiskovala pogled u budué¢nost. Kuda bi to da krenu ljudi koji se stalno osvréu
za svojom pro§loséu?” Ibid., str. 179. Pa, mislimo da nije teSko odgovoiriti na ovo pitanja. Naime,
razlozi su i viSe nego jednostavni: okre¢emo se proslosti, jer ta proslost nije na pravi nacin pre-
radena! Sve one “bijele mrlje” (A. Michnik) proslosti elegantno su bile potisnute pod tepih. Bu-
duéi da nisu bile na adekvatan nacin preradene, one su se jednostavno morale vratiti. Povijest
nam je, zapravo, ponudila novu priliku da ispravimo ranije pogreske. No, to jos uvijek ne znaci
da ¢emo u tom novom pokusaju i uspjeti!

14 7. Kramari¢, (Dis)kontinuiteti ili ponavljanje povijesti, Meandar, Zagreb, 2023., P. Brebanovi¢,
Avangarda krilezijana. Pismo ne o avangardi, Naklada Jesenski i Turk&Arkzin, Zagreb, 2016.

15 Prema misljenju srpske sociloginje Vesne Pegi¢: “samo je Srbija na Celu sa Miloevi¢em i
nedoraslom elitom (na jednom mjestu u tekstu tu elitu imenuje “pastoralnom”, a takvu retrogra-
dnu/pastoralnu elitu predvode knjizevnici, D. Cosi¢ i M. Betkovi¢ — op. Z. K.) krenula u suprot-
nome pravcu; u ekstremnu nacionalisticku mobilizaciju, u ratove sa susedima i strasne zlo¢ine
na ruevinama Jugoslavije. Sam Vucic¢ je priznao da nije shvatio pad Berlinskog zida, ali od
jednog mladog radikala to je i bilo za o¢ekivati”. V. Pe§i¢, Hoce-nece prihvatiti Predlog — pitanje
je sad, Pescanik, 23. veljace 2023.

16 Vlatka Kalafatié, Hrvatsko ratno pismo, kultura i nacija, disertacija,
https://Jum.nsk.hr/um:nbn:hr:236:609787; repozitorij Doktorske Skole Sveudilista J. .
Strossmayer u Osijeku.
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Nismo sigurni da bi nas rezultati'’ svih tih literarnih deskripcija o tim
“iznimnim i teSkim vremenima”, ratnim i poratnim godinama, trebali nesto pre-
vise impresionirati. I sam M. KrleZa ostao nam je veliki duznik, jer nismo si-
gurni da je literarni zapis/opis jedne “pijane novembarske no¢i” iz davne 1918.
godine, tekst koji bi nas svojim sadrzajem ne$to previse trebao uzbuditi.'® Nai-
me, 1948. godine pisati o Slavku Kvaterniku,® propalom potpukovniku jedne
propale vojske i drzave, odnosno o veselim i pomalo raspojasanim zagrebackim
damama, koje su, u isto vrijeme, i Zustre politiCke aktivistice i nedovoljno
afirmirane umjetnice, a koje u jednoj zagrebackoj kavani nestrpljivo is¢ekuju
ulazak srpskih vojnika u Zagreb, a pri tome im drustvo pravi i mladi knjizevnik
M. Krleza, i nije neki previse hereti¢ni poduhvat/¢in! Doduse, mogli bismo se
pitati a §to je to mladi Krleza uopce trazio u jednom takvom opskurnom dru-
Stvu, drustvu propalih vojnika, dezorijentiranih i uplasenih hrvatskih politicara,
egzaltiranih Zena i sl.? Tesko da su njegovi motivi bili isklju¢ivo literarne pro-
venijencije. Konac¢no, ostaje nejasno zasto je morao ¢ekati punih trideset godina
da opise tu “pijanu novembarsku no¢” i incident koji se tada dogodio, u kojem
ne samo Sto je sudjelovao, ve¢ ga je i izazvao revoltiran prisutno$¢u Slavka
Kvaternika, potpukovnika Austro-Ugarske vojske, koji mirno, kao da se nista
u proteklom periodu nije dogadalo, slavi ulazak jedne druge vojske u Zagreb.
Tim viSe, Sto je Slavka Kvaternika, nova, socijalisticka vlast brzo procesuirala
i osudila, a i ostali sudionici te “pijane no¢i” odavno su pali u puni zaborav, pa
nije bilo prevelike, ni politicke, ni literarne potrebe podsjecati javnost na neke
nevazne biografske detalje tih nesretnih likova ondasnje hrvatske politicko-
kulturne elite, ¢iji bismo smisao Zivljenja mogli definirati kao Zelju da se uvijek
bude blizu vlasti/kazana. Pa, tako ne vide nikakav problem S$to ¢e jednu lo-
jalnost (prema Austriji i Ugarskoj) zamijeniti drugom, onom prema Srbiji.

170 tim ,,rezultatima‘“ vi$e u knjizi M. Czerwinskog, Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi
(1945-2015), Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2018.

18 Doduge, 2007. godine Ivo i Tena Stivéi¢ adaptirali su ovaj Krlezimn tekst, koji je premijerno
izveden na Brijunima u produkciji kazalista ‘Ulysses’ pod vodstvom Rade Serbedzije i njegove
supruge Lene Udovicki koja je ujedno i redateljica predstave. Mogli bismo biti ciniéni i re¢i da
je ova adaptacija puno bolja od predloska, jer teSko mozemo zamisliti da je 1948. godine, kada
je napisan ovaj tekst, KrleZa pomisljao da ¢e jednoga dana do¢i do raspada te zajednice, iako je
iz njegovog teksta i viSe nego jasno da je ono prvo ujedinjenje moralno upitno i da u mnogim
svojim pojedinostima nije bilo korektno.

19 Slavko Kvaternik dobio je svoje mjesto u hrvatskoj povijesti samo zato $to je 10. travnja 1941.
godine proglasio uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske. Kao vojnik Austro-Ugarske imperije
sudjelovao je u Prvom svjetskom ratu. Uspostavom Kraljevine SHS, 1. prosinca 1918. godine je
umirovljen. Pogetkom Drugog svjetskog rata, u zrelim godinama — roden je 1878. godine — izno-
va ¢e se vojno aktivirati. Bio je jedan od sudionika “novembarske pijane no¢i” 1918. godine u
Zagrebu, i upravo je njegovo prisustvo tom dogadaju, njegova zdravica srpskim staleskim kole-
gama, izazvalo burnu Krlezinu reakciju. Naime, Krleza nije mogao prihvatiti ¢injenicu da osoba
koja je, navodno, tijekom okupacije Srbije, prekrsila Zenevsku konvenciju o ratovanju, sada, na
kraju rata, slavi dolazak srpske vojske u Zagreb! Krleza nije mogao prihvatiti da S. Kvaternik
kao ‘crno-zuta kreatura’ I ‘Sef generalStaba Guvernmana 1916’ nazdravlja ‘oficirima one iste
Srbije u kojoj je jo§ jucer vjesao ljude! Tridesetak godina poslije, jedna druga vlast objesit ¢e i
Slavka Kvaternika!
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Budimo iskreni, ni njegove Zastave nisu ispunile sva ona nasa o¢ekivanja
da ¢emo konacno dobiti jedno pravo djelo, jedan veliki povijesni roman u ko-
jem bi se i rekapitulirala hrvatska povijest s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, ali
i u kojem bi se objasnile sve one duboke diseminacije hrvatskog nacionalnog
identiteta u tom periodu. Upravo zbog svih tih diseminacija nacionalnog ide-
ntiteta u formiranju hrvatske kulture podjednako sudjeluju dva imaginarija, i
hrvatski, i jugoslavenski: i A. G. Matos, i A. StarCevié, ali i M. Krleza, i J. J.
Strossmayer! Pojava tog romana predstavljala je zakasnjeli i neadekvatni odgo-
vor sujetnog hrvatskog knjizevnika na svjetski uspjeh jednog drugog (hrvat-
skog, ali ne i samo hrvatskog) knjizevnika, Ive Andric¢a i njegov roman Na Dri-
ni ¢uprija Ali, 1taj je roman, uostalom, kao i neke druge svoje romane, I. Andri¢
pisao u jednom mra¢nom vremenu, u dobrovoljnoj beogradskoj izolaciji, tije-
kom drugog svjetskog rata, o nekim drugim, podjednako mra¢nim i politicki
nesigurnim vremenima. I nepogresivo je znao s kojom godinom njegova prica
0 jednom mostu mora zavrsiti. Budu¢i da ovaj roman Andri¢ pise 40-ih godina
prosloga stoljeca on jako dobro zna da je poslije 1914. godine otpocela jedna
“nova” prica u jednoj novoj politickoj zajednici, koja je, u meduvremenu, na
brutalan nacin prekinuta i nije moguce znati kako ¢e se sve to zavrsiti! Stoga je
prica o jednome mostu i morala zavrsiti godinom pocetka jednog drugog rata,
onoga koji je zapoceo 1914. godine. (Zanimljivo je kako nasa kritika ima puno
razumjevanja kada je u pitanju Andri¢ev opsesivni odnos prema jednome mo-
stu,? ali kada takvu sli¢nu opsesiju primijete kod drugih pisaca, onda u toj opse-
sivnosti vide i ono ¢ega u samome tekstu nema. Tako ¢e J. Pavi¢i¢ Eni Katarini
Haler zamjeriti posljednju reenicu u romana: “Ima li dostojnijeg spomenika
od pedeset godina stare Sume?”’.

Naime, ovaj kriti¢ar u toj re€enici nepogresivo prepoznaje heimatovski,
nacionalisticki $tih, svojevrsnu odu podrijetlu i tlu. Za razliku od J. Pavi¢i¢a mi
ne samo u toj re¢enici, ve¢ i u najvecem dijelu romana Nadohvat, vidimo, prije
svega, samo jedan iskren odnos prema zemlji, zemlji koja onima koji je obra-
duje daje zivot. U ruralnim sredinama, a mjesto Zrin je malo selo, i samo vla-
snistvo nad zemljom moze jamciti kakav-takav normalan zivot: “‘Onda zabije
ruke u zemlju, ruje ispod blata, pa mi pruzi dlan i kaze: ‘Gledaj zemlju, vlazna
je, meka, gledaj kako se gnjeéi pod prstima’, a ja Sutim, ne mi¢em se s mjesta.
Pa onda kaze da je to zemlja koja ¢e roditi, ovdje nema izgleda za siromastvo’”,
str. 53). [ u tom stavu ne vidimo apsolutno nikakav “nacionalisti¢ki $tih”. Ko-
nacno, takav heimatovski odnos prema zemlji moguée je vidjeti i kod mnogih

20U Andri¢evoj metafori mosta kritika vidi isklju¢ivo pozitivne konotacije. Ali, jednako tako, uz
most se mogu vezati i neke druge asocijacije, pa tako mostovi mogu biti i granice koje dijele.
Tako most na rijeci Ibar dijeli srpsku od albanske Mitrovice, a most na Neretvi u Mostaru dijeli
kr$¢anski dio grada od muslimanskog dijela grada. U nekim vremenima nije jednostavno prelaziti
takve mostove. Ako se Zele prije¢i takvi mostovi, onda ti prijelazi uopée nisu stvar turisticke
rutine, lagane poslijepoodnevne rekreacije... Isti most u nekim vremenima moze biti u funkciji
spajanja dva razli¢ita, suprotstavljena svijeta, ali u nekim, pak, drugim, on moze biti i ¢vrsta
granica, koju nije mogude prijeci samo tako! Doduse, u Andri¢evom imaginariju mostovi su prije
svega estetske Cinjenice, artefakti vrijedni nasega divljenja.
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drugih knjizevnika, a ne sam kod nesretnog Knuta Hamsuna.?* Upravo bi u
neadekvatnom odnosu prema seljastvu/zemlji trebalo traziti razloge zbog kojih
su popale sve nase politi¢ke revolucije! I ona 1848. godine, gdje odluke Sabora
o ukidanju kmetstva u ondasnjoj feudalnoj Hrvatskoj, odluke koja nije bila pra-
¢ena drugim ekonomskim i pravnim mjerama; nesto slicno dogodit ¢e se i 1918.
godine, jer ni ondasnja vlast nije znala prepoznati moc seljastva/zemlje, vec je
upravo taj drustveni sloj platio najvecu cijenu ujedinjenja. Da ne bude nikakve
zabune, ova se objekcija podjednako odnosi i na hrvatskog, i na srpskog seljaka.
I sve ove politicko-ekonomske promasaje ponovit ¢e i socijalisticka vlast po-
slije 1945. godine. Naime, ta se vlast prema seljaku ponasala kao prema najve-
¢em neprijatelju naroda, pa je ta vlast jednima (kulacima) oduzimala zemlju da
bi onda tu istu zemlju dodijelila nekim drugima (bezemljaSima). I niti jednima
ta voluntaristicka raspodjela nije donijela sre¢u. Tu, jednom ucinjenu nepravdu
vise nije bilo moguce samo tako ispraviti. Roman Nadohvat svjedo¢i o toj ne-
mogucnosti da se jednom ucinjena nepravda na adekvatan nacin popravi. Stoga
zavrsna recenica u romanu Nadohvat predstavlja opori komentar svih tih anti-
seljackih politika na ovim prostorima.?? Upravo je opis sudbine seljaka jedna
od najées¢ih tema u svim jugoslavenskim knjizevnostima.?

2L A, ako im je ova asocijacija na K. Hamsuna prejako, onda ih upuéujemo i na tekstove jednog
slovenskog knjizevnika, Preziha Voranca, koji je, by the way, bio Titov protukandidat prilikom
izbora za funkciju generalnog sekretara KPJ, koji se u svojim literarnim tekstovima na gotovo
istovjetan nacin, kao i Hamsun, odnosi prema slovenskoj “zemlji”. No, u ovoj intimizaciji auro-
rice/naratorice sa “zemljom” mi vidimo i jedan novi na¢in definiranja prostora i odnosa unutar te
kategorije u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Tako poljska kroatistica M. Duras smatra da se radi
0 jednom novom projektu regionalizma , koji vi$e nije ,,regresivni lokalizam* utemeljen na za-
tvorenosti, svezi s korijenima i zemljom koji asocira na zakasnjelost i provincijalizam. Novi re-
gionalizam nudi razumijevanje regije kao palimpseta te kao stvarnost koja se stalno konstruira i
ponire u nju u potrazi za do sada skrivenim smislom U potrazi za novim identitetom: naracije o
hrvatskom identitetu u devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca, Kroatologija 1 (2010)2: 57—
66. Ovo razmis$ljanje samo je razrada teze da ,,svaka epoha stvara svoju vlastitu kartu granica i
svoju zemljopisnu imaginaciju® (Z. Chojnowski), a sve to, i vlastita karta granice, i vlastita
zemljopisna imaginacija, ne samo §to su vidljive u ovome romanu, ve¢ i sudjeluju u njegovom
konstituiranju.

22 Ni nova hrvatska vlast uspostavljena 1990. godine nije uspjela pronaéi adekvatnu formulu ko-
jom bi se biv§im stanovnicima Zrina, ,,nevinim zrtvama“, nadoknadila uéinjena Steta: ,,nevina
zrtva osudena je na pasivno trpljenje, koje je samim tim nelegitimno, pa je ve¢ u pojmu nagove-
Stena pretenzija na odstetu” (T. Kulji¢, Previadavanje proslosti: uzroci i pravci promene slike
istorije krajem XX. veka, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002: 428-429),
koja se u romanu ovjerava sudskom dokumentacijom, koju podastire Zrtva. Samim time §to trazi
naknadu za oduzetu/otetu zemlju, Sumu, Zrtva sebe banalizira s obzirom nas to kako danas ,,status
osvedocene zrtve obezbeduje narocitu vrstu drustvenopriznatog identiteta® (isto). Doduse, slaze-
mo se s onim misljenjima koje smatraju da u ovome romanu nije doslo do banaliziranja zrtve, jer
kada Katarina, pripovjedacica i njena sestra Julijana, prepoznaju trenutak uspostava nove, hrvat-
ske vlasti, kada bi njihova Zrtva mogla biti prepoznata kao dio druStvenopriznatog identiteta,
pripovjedacica ne inzistira na antagonistiCkom ve¢ na agonistickom pamdenju!

23 Moderna makedonska knjiZzevnost i zapodinje upravo tom temom, temom poslijeratnog make-
donskog sela, neuspjelom kolektivizacijom, pauperizacijom i lumpenproleterizacijom makedon-
skog sela. Vidjeti, S. Janevski, Selo iza sedam jasenova (1952). Treba reci da S. Janevski nije bio
zadovoljan ovim romanom, pa ¢e desetak godina poslije napisati drugu verziju pod naslovom
Stabla. U toj drugoj verziji revidirat ¢e ¢itav niz svojih ideolo§kih stavova, koji su kontaminirali
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I Krleza se u Zastavama, toj impresivnoj povijesnoj fresci, bavio onim
temama koje odavno vise nisu bile hereti¢ne i o kojima je sluZzbena/partijska
historiografija dala svoj kona¢ni sud, koji je uvelike predstavljao sumiranu re-
ciklazu uglavnom ideoloskih stavova samoga pisca o tim pro§lim vremenima i
njegovim nes(p)retnim akterima... Pisati o politiCko-emocionalnoj povijesti
hrvatske obitelji Emericki, odnosima unutar te obitelji, promjenama politickih
stavova, u 60-im godinama prosloga stoljeca, uistinu viSe nikoga nije mogla
nesto previse impresionirati. To je vrijeme u kojem se jugoslavenska zajednica
dozivljava kao nesSto najbolje §to se juznoslavenskim narodima mnoglo dogo-
diti. U to vrijeme nikome ne pada na pamet da tu zajednicu dovodi u pitanje.
No, ve¢ sredinom 60-ih pokazuju se prve velike pukotine, prvi politicki nespo-
razumi, unutar te “idealne zajednice”: Brijunski plenum, Deklaracija o polozaju
hrvatskog jezika, rasprave oko ustavnih amandmana, pojava “hrvatskog prolje-
¢a”, pad srpskih liberala itd., najbolji su pokazatelj da partija viSe nije u stanju
kontrolirati politicke, ekonomske i kulturne procese u zemlji. Ti procesi nisu
bili nikakvi slu¢ajni incidenti, oni su samo logi¢ni rezultat nedovoljno definira-
nih odnosa u socijalistickom drustvu, u kojem od pocetka traju politicki sukobi
izmedu “centralista”/”unitarista” i onih koji su za posvemasnju federalizaciju,
odnosno decentralizaciju drustva. Ti sukobi nisu bili nikakva tajna i, kao takvi,
sigurno nisu predstavljali nikakvo iznenadenje. Ponajmanje za knjiZzevnika kao
§to je to bio Krleza. Konac¢no, on je jedan od klju¢nih potpisnika Deklaracije o
polozaju hrvatskog jezika. Njegovi dnevni¢ki zapisi?* svjedoce da je on sve te
procese pozorno pratio i, nazalost, komentirao samo u svojim dnevnicima, za
svoju dusu. No, iz nekih (mutnih) razloga u romanu se nije previse fokusirao
na te “problemati¢ne” detalje, koje inace marno biljezi i komentira, posvema
svjestan da upravo ti detalji pokazuju da odnosi u drustvu uopce nisu tako idi-
li¢ni kao §to to vlast zeli da se misli. Najvjerojatnije je to u¢inio zbog korektno-
sti prema starome prijatelju Josipu Brozu. A da su politicko-povijesne teme,
koje se problematiziraju u romanesknom ciklusu Zastave i dalje aktualne, na
najbolji moguéi nacin, potvrduje da su Zastave dozivjele dvije dramatizacije,
jednu pocetkom 90-ih godina, a drugu u prvoj desetlje¢u 21. stolje¢a. Prvu
potpisuje G. Paro, a drugu M. Medimurec! Naime, upravo su dramatizacije tog
Krlezinog romana nedvojbeno potvrdile da na ovim prostorima vrijeme stoji, a
da se povijest ponavlja. I to, u pravilu, onim svojim losijim dijelovima, ratovi-
ma, nasiljem, posvemasnjom destrukcijom drustva...

Ovdje ne zelimo spekulirati o svim moguéim razlozima zbog kojih su se
hrvatski pisci izbjegavali upustiti u literarnu obradu svih onih moguéih tema
rata i poraca, svega onoga Sto se u tom ratu i prvim godinama poslije njega

prvu verziju. Doduse, u meduvremenu, i Partija je odustala od svojih prvotnih, tvrdih staljinisti¢-
kih stajaliSta vezana uz seljastvo, zemlju, §to je otvorilo moguénost da i pisci promijene svoje
poetike. Jo$ jednom smo se mogli uvjeriti kako se iza svake teorije/prakse pripovjedanja krije
odredena politi¢ko-ideoloska strategija!

2 M. Krleza, Hiljadu devetsto Sezdesete. Fragmenti dnevnika, izabrao i priredio Vlaho Bogisi¢,
Bodoni, Zagreb, 2022. U Oporuci koju je pisac napisao 14. lipnja 1965., jasno je izrazena zelja
da se ti njegovi neobjavljeni rukopisi, koje ostavlja u punom neredu, u kaoti¢noj zbrci, jedno-
stavno spale, “§to bi mom dubokom uvjerenju bilo najmudrije...”!

74



uistinu dogadalo, ali mora se konstatirati da se u tom periodu hrvatskog/jugo-
slavenskog drustva, koje nasi yu-nostalgicari doZivljavaju kao period autentic-
nog “oslobodenja”: za onaj dio hrvatskog iskustva kojem oni klasno, regionalno
i identitetski pripadaju, 1945. je nesumnjivo bila — oslobodenje”. No, to “oslo-
bodenje” nije znacilo da se moze pisati o svim temama. To je ¢injenica koju
nije moguce osporiti! Doduse, ostaje nejasno zasto su i pobjednici bili tako sra-
mezZljivi te se nisu upustali u literarnu obradu postojece stvarnosti, ako je vec
povijest predstavljala ”(pre)tesku temu”?! Tim vise Sto smo uvjereni da su veé
tada svi znali sve, i pravu istinu o Jasenovcu, i o kriznim putevima, i o0 no¢nim
egzekucijama, i o politickim sudenjima, i o “crvenom teroru”, i o logorima, i o
Golom otoku, i o neuspjeloj kolektivizaciji, i o nesebi¢noj americkoj pomoc¢i,
o “Trumanovim jajima”, o dvostrukom moralu partijske i drzavne elite itd., ali
te teme nitko nije Zelio otvarati. I vise je nego o¢ito da su sadrzaji tog “oslobo-
denja” bili prili¢no reducirani, svedeni isklju¢ivo na ona “lijepa sje¢anja”, koja
su integralni dio svakog Skolskog programa i, koja su “ovjerena” u svim partij-
skim dokumentima. Moguce je da naSi yu-nostalgicari iskreno misle da je upra-
Vo ova soft-varijanta jugoslavenskog totalitarizma bila prava i jedina mjera koja
je mogla, s jedne strane, jamciti opstojnost tom “slozenom drustvu”, a s druge,
pak, strane stvarala je nuzne pretpostavke da se ta “sloZzenost” (Sest republika,
dvije autonomne pokrajine, nekoliko nacija, tri vjere, jedna partija...) kontroli-
ra! I takav stav predstavlja posvema legitiman pogled na onda$nje politicke i
ine (ne)prilike. Ali, upravo zbog toga, trebalo bi dopustiti da postoje i oni koji
o svemu tome misle nesto drugacije. Naime, nevjerojatno je kako nasi “ljevi-
¢ari” imaju potrebu od drugih traziti da na svijet moraju gledati i o¢ima drugog,
slabijeg subjekta, zrtve, ali kada je u pitanju njihov “pogled”, onda (o)lako za-
borave na taj svoj “kategori¢ki imperativ”. Stovise, ne vide nikakav veéi pro-
blem u tome §to se i sami selektivno odnose prema cinjenicama. Ovakvo pona-
Sanje potvrduje da je H. Dubil bio u pravu kada je ustvrdio da je nulta tocka u
historijskom procesu vrlo problemati¢na, jer “ko govori o cezuri zapravo moze
da govori samo o odnosu izmedu stvarnosti koju je iskusio i matrica kojima ova
iskustva tumaci. Ako se zbog velikih dogadaja, kakvi su revolucije i ratovi,
institucionalni okvir jednog drustva i raspadne, slike, simboli i mentalitet po-
mocu kojih je stari poredak vezivao ljude za sebe uglavnom uspevaju da opsta-
nu”.?®

%5 H. Dubil, Niko nije osloboden istorije, Fabrika knjiga, Beograd, 2002: 58. O tome da je ,,nulta
tocka“ u historijskom procesu vrlo problemati¢na misli i poljski kroatist M. Czerwinski, jer ,,nije
(...) mogude razumjeti povijest bez sadasnjosti. Time dolazi do izrazaja mehanizam koji je Hans
Georg Gadamer nazvao sintezom ili stapanjem horizonata. Boris Uspenski pokusavao je rijesiti
pitanje nacina na koji neki novum, koji automatski postaje zadnja karika u narativnom nizu, tzv.
finale, utjece na interpretaciju starih dogadaja. (...) To zna¢i da s proslost razlikuje od naracije o
proslosti (price) jednim fundamentalnim mehanizmom: dok res gestae tec¢e od pocetka do kraja,
od nekad do danas, historia rerum gestarum ide u drugom smjeru — od kraja prema podetku.
Paradoks je u tome da se interpretacija povijesti, npr. razdoblje komunisticke Jugoslavije, ne
ostvaruje vise bez interpretacije njezinog raspada, §to mijenja op¢u predodzbu o toj drzavi. Dru-
gim rijeCima, interpretacija kraja namece shvacanje troga §to je bilo ranije®, isto., str. 223. I,
naravno, jedna takva interpretacija koja polazi od kraja moze nesvjesno ignorirati i sve one dobre
stvari koje se mogu vezati uz socijalisticku Jugoslaviju.

75



Stoga nas uopée ne treba Cuditi $to neki kriti¢ari,?® ozbiljno misle da je
najveéi grijeh ovoga romana $to se nije referirao na neke, prema njihovom
misljenju, vazne dogadaje, pa tako u romanu “nema citave 1941., nema etnic-
kog ¢is¢enja Srba, nema genocida ni glinske crkve, progona i ubijanja “Vlaja”.
Moramo iskreno priznati da bi nam ovakvi “teorijski” pristupi knjizevnosti bili
zabavni da nisu tragikomi¢ni! Stoga bi bilo zanimljivo napisati jednu povijest
knjizevnosti u kojoj bismo se bavili isklju¢ivo onim ¢ega u (kanonskim) knji-
zevnim tekstovima nema. Sre¢om, i tim kritiCarima je jasno da ovakva objek-
cija nikako ne stoji, jer su i oni svjesni da je u pitanju ipak pric¢a jedne dvana-
estogodisnje seoske djevojcice, koja pocetkom 1942. godine uistinu ne moze
imati nikakav, a kamoli neki relevantniji uvid u sva ona ratna zbivanja. Ona je
upuéena isklju¢ivo na oskudne i filtrirane informacije,?” koje su u to vrijeme
kolale u njenom neposrednom obiteljskom okruzenju. A da se tih vrazjih ide-
oloskih nedosljednosti ovi kriti¢ari nikako ne mogu osloboditi, na najbolji mo-
guci nacin, potvrduje nam i njihove objekcije o polifoni¢nosti ovoga teksta.
Kada kona¢no primijete da u ovome romanu postoji i ta polifoni¢nost koju ci-
jelo vrijeme toliko prizivaju, onda im ni taj detalj vise ne odgovara, pa ¢e pri-
mijetiti da “Haler nije uvijek sigurna u to¢an ton vlastite pripovjedacice, pa ona
katkad zvuci i1 rezonira kao dijete, a katkad “iskace iz uloge” kao prezrela,
odrasla verzija sebe”.%,

% Tako Natasa Bobi¢i¢ u svojoj recenziji ovoga romana (lz imaginarija revizionizma, Booksa:
https://booksa.hr/kritike/iz-imaginarija-revizionizma), vidi, ni manje ni vise, nego imaginarij re-
vizionizma. A, upravo roman Nadohvat predstavlja paradigmati¢an primjer kako i “kuéne slike”,
privatna sjecanja zrtvi, ne moraju nuzno biti revizionisti¢ka, ve¢ da se radi o sjecanjima koja
samo popunjavaju “prazna mjesta” sluzbene historiografije: ,,Sliku svijeta, skoro cijelu, ispunja-
vao je rat. Ali, bile su dvije, ,.kuéna slika®, i slika ,,8kolska“, njihova. U njemu su rasle i popu-
njavale se svakodnevno, obje nemilosrdno jednostavne, i jedna drugu potirale. Kuéna slika bila
je intimno njegova, njihovu je mrzio (u ovome romanu taj “detalj” ne postoji — op. Z. K.). Ne
samo §to je poniStavala smisao i gorku ljepotu kuéne, nego je i oduzimala pravo na tugu, na
grobove. Na kuénoj slici (zbirka prizora propasti!), ovo lice s fotografije bilo je pravedni muce-
nik, na njihovoj pripadalo je silama zla. Ni na jednoj ni na drugoj osim za nase i njihove nije bilo
mjesta za bilo $to trece, drukcije, za pojedinacno. (...) tada se ve¢ u njemu zac¢elo najteZe pitanje
0voga svijeta, to zna onaj koji biljezi: Covjekovo zlo je historija, njezino prvo ime je rat, drugo
narod; kako u njoj sacuvati dusu?, citirano prema Lovrenovi¢, 1., Liber Memorabilium, Durieux,
Zagreb, 1994. To znaci da su u pravu oni koji tvrde da je moguce povuéi paralelu izmedu sjecanja
i svjedocenja, odnosno da je svako sjecanje svojevrsno svjedocenje: ,,Mi upadamo u kliseje dobra
i zla, skloni smo osudivati jer se ne mozemo usredotociti na trenutak istinskog straha i samog
svjedocenja. Mi ne Zelimo doista pogledati taj skandal i horor. Umjesto toga, mi nastojimo biti
L»politicki korektni®. Ali biti i ,,politicki korektan® zna¢i odbiti svjedociti o ¢udovisnim dvosmi-
slenostima suvremene povijesti za ¢ije nam vlastite obmane o politi¢koj korektnosti danas ne
jam¢i nikakva vlastita pravednost, citirano prema Felman, S., Felman's Response Concerning
her Recent Essay ‘Paul de Man's Silence’, Critical Inquiry 16, str. 690.

%7 Jedino otac pripovjedadice ima nesto Siri uvid u tadasnja politiko-vojna zbivanja u drustvu. I
ono $to je nadasve zanimljivo — on ne pokazuje nikakvo pretjerano odusevljenje $to je uspostav-
ljena nova, hrvatska vlast. Dapace, s velikom zabrinuto$¢u prati sve one vijesti koje iz (dalekog)
svijeta dolaze do sela i koja unose dodatni nemir medu njegove Zitelje.

28 J. Pavicié, isto. Ne treba posebice dokazivati da je ova vrsta primjedbi — nepostojanje polifo-
ni¢nosti — ne samo nekorektna, ve¢ i s teorijskog stanovista netocna. Dovoljan je ve¢ povrsni
uvid u tekstove ruskog knjizevnog teoreticara M. M. Bahtina, pa da se uvjerimo da je struktura
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I tu negdje, zapravo, se i krije odgovor na njegovo ¢udenje zasto hrvatska
desnica jos uvijek nije prepoznala ovu knjigu kao svoju. Odgovor je i viSe nego
jednostavan: ova knjiga uopce nije pisana iz te nacionalisticke vizure u koju je
Pavi¢i¢ od samoga pocetka nekriti¢ki “gura”, nasilno upisuje.? Isto tako, nije
to¢no da smo u naSoj recenziji ovoga romana,*® kako nam se imputira, izbjegli
neka od onih neugodnih tema od kojih hrvatska politika i historiografija sustav-
no bjezi. Naime, nista od onoga Sto bi pripadalo kategoriji “kontroverznosti” u
tom romanu u nasoj recenziji nismo presutjeli. Sve smo spomenuli, i sva ona
tragi¢na zbivanja 1941. godine, i sve one nepotrebne retorzije pobjednika pre-
ma srpskoj manjini, i svu insuficijentnost hrvatskih politic¢kih strategija tijekom
Drugog svjetskog rata, kao i onu nevjerojatnu glupost te politike koja je vlastiti
narod, bez ikakve jasne ideje Sto poslije tog egzodusa namjerava ¢initi, pozvala
da krene prema zapadu, prema saveznicima... Nisu li nesto sli¢no u kolovozu
1995. godine ucinili politic¢ko-vojni lideri jedne druge nacije?! Doduse, nasi
ljevicari o tom tragi¢énom dogadaju imaju svoje izdvojeno misljenje, koje bismo
i mogli prihvatiti samo kada bi ono u svim detaljima bilo dosljedno. Naime, ako
za ponasanje pobjednika poslije 45. godine oni pokazuju puno razumijevanja,
u pitanju su, kao i uvijek, neki “visi, drzavni interesi”, pa je moguca da poslije-
ratna vlast legitimira i sve one partizansko/¢etnicke kolektivne odmazde, i Zrin,
i Spanovicu itd., onda bi jednako tako morali dopustiti da postoje i oni koji
misle da su i neka od onih zbivanja poslije 45., kao i neka od onih poslije kolo-
voza 95. samo zlocini i nista viSe. O toj nesretnoj hrvatskoj “tihoj, Sutljivoj ve-
¢ini”, koja je do sada izgubila sve svoje politicke utakmice, vrlo argumentirano
pisao je Zoran Kravar, koji je hrvatsku povijest 20. stolje¢a vidio kao nesretnu
posljedicu ¢injenice da su na politickoj sceni, u pravilu, prevladali nasi malo-
brojni, ali (pre)glasni i prenasilni politi¢ki ekstremi, kojima se upravljalo ili iz
Berlina ili iz Moskve! S ovim stajaliStem slaze se i poljski kroatist M. Czerwin-
ski koji tvrdi kako se “fasizam i komunizam interpretiraju kao vanjske pojave
u kojim Hrvati nemaju nista zajednicko”, zahvaljujuci cemu se otvaraju vrata,

romana Nadohvat itekako polifoni¢na! A, o ulozi ,,nepouzdanog pripovjeda¢a“ kao standardnom
naratoloSkom postupku u novopovijesnom romanu upucujemo na knjigu C. Milanje, Hrvatski
roman 1945-1990. Nacrt mogucée tipologije hrvatske romaneskne prase, Zavod za znanost o
knjizevnosti, Zagreb, 1996, u kojoj, izmedu ostaloga, stoji: “Niti historiziranje romaneskne
fikcije, niti fikcionaliziranje historiografije ne mogu se toga (nepouzdanog pripovjedaca — op. Z.
K.) osloboditi* (str. 108). No, to ne znaci da ,,nepouzdani pripovjedac®, pa makar on bio i dje-
vojc¢ica od dvanaest godina ne moze biti kritian prema odredenim dru$tvenim pojavama. Kriti-
¢an se moze biti i bez nekog veéeg Zivotnog iskustva i razumijevanja svijeta oko sebe.

29 Zanimljivo da L. Cingel za razliku od J. Pavi¢i¢a misli da je hrvatska ljevica, a ne desnica,
trideset godina ¢ekala jedan ovakav roman. Naime, on u tom povijesnom romanu, izmedu osta-
loga, prepoznaje i zelju koju moZemo naéi u tekstovima madarskog filozofa G. Lukacsa da se
“sugestivno docara koji su drustveni i ljudski motivi tjerali te ljude da bas tako misle, osjecaju i
djeluju, kao $to su to u historijskoj stvarnosti zaista ¢inili*. I, doista, u tom romanu moguce je
pronadi ¢itav niz dokaza o izrazitim klasnim razlikama u onda$njem NDH-drustvu, o nepoduda-
ranju misljenja izmedu seoskog stanovnistva i ustaskih vlasti... U ovome romanu nema niti jedne
lijepe rije¢i o toj vlastil Vise: 1. Cingel, Ovo nije knjizevna kritika. URL.:
https://forum.tm/vijesti/ovo-nije-knjizevna-kritika-7447

30 7. Kramari¢, Nadohvat se cita i pamti, Glas Slavonije.
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kako ideologemima pomiridbe, tako i afirmaciji slabog junaka™®! I, gdje bi onda
bio izlaz iz te shizoidne situacije? Koje sve pretpostavke treba ostvariti kako bi
se konstruirao novi hrvatski identitet? Ruth Teitel smatra da je tako $to nije
moguce “bez promjene u zajednickim javnim legitimacijskim modelima koji
su u temelju politickog odlucivanja, te bez diskreditacije odredenih aspekata
ideologije (na ovaj nuzni korak yu-nostalgicari nisu spremni — op. Z. K.) koju
je promicao prethodni rezim i bez legitimiranja ideoloskih promjena koji ¢ine
temelj liberalizacije i tranzicije”.>

Naravno, da taj “novi” hrvatski identitet nije bez grijeha. No, isto tako,
nije korektno tu “nesavrSenost” vidjeti isklju¢ivo u ovih posljednjih tridesetak
godina. Poslije konstatacije da hrvatski nacionalizam oc¢ajnicki treba roman kao
sto je Nadohvat, moralo bi slijediti ipak neka suvislija argumentacija od onih
koje nam se nude: “Nema ga, jer su sve knjige koje su napisane u takvom ide-
oloskom kljucu bile jako lose. Nema i zato §to su takve velebne kronike ko-
lektiviteta — ako su katkad i bile knjizevno dobre — pisali ljudi koji nisu bili
vjernici nacionalisti¢ke ideologije, pa su njihovi Klasici stoga bili neupotreblji-
vi. Stoga se hrvatska konzervativna kultura ve¢ trideset godina pecka na tihoj
vatri. Strasno joj treba jedan dobar, debeli roman o hrvatskoj martiriju”. To nije
bio ni “Arali¢in ‘Cetverored’. Takav roman nije napisao ni S. Novak, ni N.
Fabrio, jer se ‘Fabrio (...) odmetnuo i opus zavrsio ‘Trimeronom’, romanom u
kojem se opisuje Pakracka poljana. Muka jedna ziva: od sto glasa glasa ¢uti
nije. Povijesne knjizurine — ispada — piSu samo bezdomnici i zuti vragovi. (Nije
li ova ¢injenica da se u romanu N. Fabrija opisuju i oni uzasni zlo¢ini po¢injeni
nad srpskim civilima u Pakrackoj poljani najbolji dokaz da hrvatska knjizevnost
nema problema suoditi se i s nekim od svojih manje ugodnih povijesnih epizo-
da, nepotrebne retorzije prema gradanima srpske nacionalnosti tijekom ovog
posljednjeg rata — op. Z. K.).

I to je trenutak kad se dogada veliki plot-twist, neoCekivani obrat u
knjizevnom zapletu. U jesen 2019., naime, pojavio se bas takav “The Roman”,
knjiga koja ima sve §to hrvatskom nacionalnom bicu treba. Sve je tu: i hrvatski
martirij, i sudbina kolektiviteta, i partizanski zlo¢ini, i Bleiburg, i vlak bez vo-
znog reda. K tomu, knjiga o kojoj je rije¢ nije nikakva hitrecovsko-tomasevska
zvrljotina, nego dobar, a povremeno i vrlo dobar roman. A ipak, konzervativna
hrvatska kultura taj roman nije niti spazila, niti pro¢itala”.®® Ovu argumentaciju
mogli bismo prihvatiti kada bi bila pra¢ena onim $to C. S. Meier zove “adekva-
tnim narativom”. “Rec je o prikazu proslosti na osnovu kojeg bi gradani mogli
da shvate §to je ucinjeno u njihovo ime, Sta se desilo njima i zajednici u kojoj

31 M. Czerwinski, isto, str. 118. I mi smo skloni da se povijest 20. stolje¢a promatra isklju¢ivo iz
pozicije ,,zrtve®. Jer, ako prihvatimo logiku ,,nasih* i “njihovih“ Zrtvi, onda nikada ne¢emo izaci
iz zacaranog kruga mrznje! Nije moguce imati jedan odnos prema zrtvama Jasenovca, a posvema
drugi prema Zrtvama Bleiburga. Isto tako, nije moguce iz hrvatske perspektive ignorirati Zrtve
Golog otoka, jer kao one nisu dovoljno ,,nase, a istovremeno traziti da se respektira tragicna
sudbina hrvatskih politickih zatvorenika!

32 R, Teitel, Transitional Justice as Liberal Narrative, u: A. Sajo (ur.), Out of and Into Authori-
tarian Law, The Hague, 2003: 11.

33 J. Pavicié, isto.
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zive (...). ‘Adekvatni narativ’ klasifikuje dogadaje i njihova opravdanja tako
Sto povlaci razliku izmedu onog Sto je bilo nekad, onog §to je sad, te onog §to
zelimo za buduénost ukazujuéi na neodrzivost legitimacijskih obrazaca kojima
se opravdavani prosli dogadaji. Time se zasniva, opravdava i javno priznaje
diskontinuitet s proslosc¢u. U pitanju je, naravno, samo normativni i simbolicki
diskontinuitet, koji ide k tome da legitimira proslost, ali koji istovremeno odba-
cuje iluziju novog pocetka”.3*

No, za razliku od J. Pavi¢i¢a, mi ne mislimo da je do toga doslo zbog toga
$to “taj roman nije napisao vreme$ni muski klasik”, ve¢ zbog toga §to taj roman
uopce nije pisan iz nacionalisticke vizure. Naime, izmedu svijeta jedne Ene
Katarine Haler i svijeta hrvatskih suverenista, populista, hertz-konzervativaca
a la Skoro, postoji svemirska udaljenost. Ti svjetovi izmedu sebe niti na jedan
nacin ne komuniciraju. Izmedu liberalnog nacionalizma® i onoga kojem se, u
nasoj publicistici, tepa da je “ognjistarski” postoje nespojive teorijske razlike.
Malo je ¢udno da tu ¢injenicu hrvatski yu-nostalgicari ne primjecuju, jer tesko
nam je povjerovati da nisu procitali Moj slucaj V. Gotovca. RijeC je o knjizi
koja predstavlja katekizam hrvatskog liberalnog nacionalizma. Isto tako, u toj
njihovoj nekritickoj zaljubljenosti u ideju autenti¢nog “oslobodenja” poslije
zavrsetka Drugog svjetskog rata pokazuju apsolutno pomanjkanje svakog osje-
¢aja za realnost, pa se iskreno ¢ude, StoviSe zgrazaju nad Cinjenicom, $to su

3 N. Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika knjiga, Edicija REC,
Beograd, 2007: 244-245.

3 Mi ne vidimo nikakve opravdane razloge da se svako ocitovanje nacionalizma doZivljava kao
nesto “lose” samo po sebi, odnosno zasto bi bila nepristojna necija zabrinutost za “opstanak”
nacije kojoj zahvaljujuéi nekoj ¢udnoj konstrukciji izmisljanja tradicija i sami pripadamo (ko-
nac¢no, i jednom B. Brechtu uopée nije bilo strano takvo “nepristojno” ponasanje, jer ako mojem
domu/domovini prijeti strana vojska, onda “biti nacionalist” postaje opravdana i logi¢na reakcija
na tu vanjsku prijetnju), tim vi$e ako svojim djelovanjem ni na koji na¢in ne dovodimo u pitanje
postojanje svih onih “drugih”, svih onih koji su razli¢iti od mene/nas. Na taj su nacin reagirali
mnogi pojedinci koji su se prije tih ratnih prijetnji glede nacionalne pripadnosti odnosili krajnje
indiferentno. Upravo zbog vojnih akcija jugoslavenske armije u ljeto 1991. godine poznati svjet-
ski filozof S. Zizek postat ¢e “ljuti” slovenski nacionalist, a prije toga je tvrdio da uopée i nije
Slovenac. To ¢e reéi da jugoslavensko drustvo do tih vremena i nije bilo izrazito nacionalno
strukturirano drustvo, jer je u takvim drustvima “iskaz” nacionalnog identiteta verovatno jedini
iskaz kojim se ostvaruje opsta hipoteza teorije ideologije, prema kojoj postoji strukturno nuzan
odnos izmedu situacije iskazivanja i iskaza. U situaciji “Slovenke”, “Slovenca” mogu da kazem:
“Ja sam Slovenac, Slovenka”. Izricanje ovog iskaza moguce je samo u ovoj situaciji; a kad jesam
u toj situaciji, onda taj iskaz moram iskazati. Ali, uz vaznu rezervu: identitetski iskaz mogu da
iskazem samo ako mi identitetska zajednica PRIZNAIJE pravo da ga iskazem. Dakle, ako mi oni
koji svako za sebe mogu da kazu “Ja sam P” dopustite da to isto kazem i ja. Usp. Mo¢nik, R., 3
teorije: Ideologija. Nacija. Institucija., Centar za savremenu umetnost / Skola za istoriju i teoriju
umetnosti, Beograd, 2003: 101-102 i tezu Anthony D. Smith, koji smatra da nacija i nacionali-
zam ostaju jedina realisti¢na osnova slobodnog drustva u suvremenom svijetu, vi§e u: In Defence
of the Nation, Utvare nacije, Beogradski krug, br. 3-4/1996 / br. 1-2/1997, str. 88-97. Nevjero-
jatno je kako u nasoj politi¢koj i akademskoj javnosti tekstovi Zidovskih filozofa, sociologa apso-
lutno nista ne znade. Tako je i knjiga Yorama Hazonyja, Vrlina nacionalizma, Skolska knjiga,
Zagreb, 2021., prosla posvema nezapazeno. Naime, ovaj autor smatra da nacionalizam ne pred-
stavlja nikakvu prijetnju ljudskoj slobodi, ve¢ da on moze posluziti kao bedem protiv tehnokrat-
ske oholosti i imperijalistickog dizajna (Reithan Salam). Slicnu sudbinu dozivjela je i knjiga Y.
Tamir, Liberal Nationalism, Princeton UP, 1993.
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ljudi u nekim “vunenim vremenima” na zidove svojih domova stavljali sliku
marsala, J. B. T. (U nekim drugim vremenima stavljale su se i slike Slobodana
Milosevica, pa je Dragos Kalaji¢, srpski publicist napisao tekst za zagrebacko
tjednik “Start” u kojem je tvrdio da ta slika u zimskim vremenima grije one koji
tu sliku drze u svojim domovima). Sve su to bile neke od uobicajenih egzisten-
cijalnih strategija, koje su gradanima omogucavale da $to jednostavnije i bez-
bolnije kormilare kroz sva zivotna isku$enja u kojima je apsolutno sve bila po-
litika: od toga koja se vrsta glazbe slusa, kako se obla¢imo, pa preko toga za
koji se klub navija, koje se novine kupuju, ¢ije se vijesti gledaju (itekako je bilo
vazno na koju stranu svijeta je tv-antena na zgradama u mijeSanim sredinama
bila okrenuta), pa sve do Cinjenice u koje se vrijeme kupovao bor, prije ili po-
slije Bozica... Svi ti detalji bili su sastavni dijelovi surove jugoslavenske stvar-
nosti. Nekima ti detalji danas mogu izgledati kao puka trivijalnost, kao lose
dosjetke konfuznih gradana na nespretnosti najnizih, lokalnih razina vlasti, ali
nema nikakve dvojbe da je u tim smutnim vremenima mnogima bilo prihvatlji-
vo drzati sliku J. B. T. u svojoj kuc¢i. DodusSe, to jo$ uvijek nije moralo znaciti
da su ti gradani bili iskreni sljedbenici komunisti¢ke ideologije. Cesto su se na
zidu kraj slike marsala nalazile i slike svetaca! | jedna i druga slika trebala ih je
zastititi od svih onih potencijalnih “nesre¢a” s kojima su se ti “mali ljudi” sva-
kodnevno sudarali. Te slike, i mar$ala, i svetaca, trebale su tom “malom Covje-
ku”, s kojim se “velika historija” ¢esto zna poigrati, osigurati kakvu-takvu si-
gurnost, i onu duhovnu, ali i onu egzistencijalnu! Svi ti detalji pripadaju kata-
logu specifi¢ne koegzistencije izmedu javnoga i privatnoga u jednoj soft-vari-
janti socijalizma!®® To¢nije, to su, zapravo, bile svakodnevne manifestacije
onoga “zivota u lazi” o kojem je tako nadahnuto pisao jedan Vaclav Havel.

I ovaj roman Ene Katarine Haler nije niSta ino nego rezultat objelodanjivanja
jedne velike privatne traume, koju je pripovjedacica ovoga romana pedesetak
godina nosila u sebi, koju je ona potiskivala, jer je itekako bila svjesha da je sve
vrijeme zivjela u nekim vremenima u kojima nije bilo poZeljno o toj svojoj
traumi, nelagodi javno govoriti. Doduse, traume najcesce i nisu dio javnog di-
skursa! Pamcenje uvijek prepostavlja odredenu selekciju. Unutar pamcenja ni-
su svi dogadaji jednako vazni. Postoji hijerarhija njihove vaznosti. Stoga se
uopce ne moramo previse Cuditi Sto mi uvijek sakraliziramo samo jedan dio
proslosti. To Cine svi! Ali, kada to ¢ine oni “drugi”, onda je to “grijeh: “njen
prikaz obiteljske i nacionalne povijesti je (...) jednodimenzionalan i nesimpa-
ti¢no sektaski”. A da se samo malo vise ¢ita i ona dosadna teorijska literatura,
onda bi se vidjelo da u teoriji odavno funkcionira razlika izmedu “izbora pro-
Slosti” 1 “tezine proslosti”. Ovu razliku dugujemo povjesnicarki i teoretiCarki
sjecanja/paméenja, Marie-Claire Lavabre, koja terminom “izbor proslosti” Zeli

3 U svojoj interpretaciji romana Doba mjedi, S. Snajdera, Senka Savié komentirala je upravo
ovaj ritual: “Pratimo li hronologki smenu mjedenih kumira, a Snajder upravo to postiZe u romanu,
uoci¢emo da sliku Kralja zamenjuje Hitlerova, kao §to ¢e posle Hitlerove biti postavljena slika
komunisti¢kog vode. “Marsal se sada, s pozla¢enim epoletama i svojim psom, pokazuje mnostvu
§to klikée” (Snajder 2018: 276), pise Snajder i dalje, u treéem delu romana koji nosi naslov “Re-
volucija u doba mjedi” ukazuje na manifestaciju ekstremno druk¢ije ideologije, racionalisti¢ko-
prosvjetiteljske, ali i njena u biti nepromenjena osnovna sredstva koja omogucavaju vladavinu
(...)” (S. Savi¢, 2021: 82)
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re¢i da su neki elementi naglaseniji od drugih. Na taj naéin politicke odluke
utjecu na nacine na koje se proslost interpretira i restruktuira. “Tezina proSlo-
sti”, s druge, pak, strane, stavlja naglasak na ¢injenicu da politicki aspekti, odlu-
ke 1 izbori nisu neovisni, ve¢ da su formirani i uokvireni pomocu proslih doga-
daja koji se mogu biti u potpunosti manipulirani od strane politickih elita.

I u ¢injenici “objelodanjivanja” te potisnute traume,*” koja je odavno pre-
stala biti samo privatna stvar, privatna frustracija jedna mudre Zene, ve¢ pred-
stavlja integralni dio kolektivnog/nacionalnog identiteta, mi vidimo i jednu od
najveéih vrijednosti ovoga romana. Zelimo vjerovati da ¢e roman Nadohvat
pozitivno djelovati na formiranje takve kulture sje¢anja u Hrvatskoj, kulture
koja ¢e se temeljiti na jasnoj spoznaji da se historijski teret SVIH (i onih nepo-
trebnih logora smrti, i sramnih diskriminacija svih onih “drugih” u drustvu, i
sustavnog zatiranja nekih mjesta/prostora u Hrvatskoj, i Bleibrurga, i poslije-
ratnih kriznih puteva, i nepotrebno protjerivanje neslavenskog zivlja, Nijemaca,
Talijana, Albanaca, Madara, poslije zavrSetka rata, i nepotrebne i pretjerane re-
torzije “pobjednika”, kako onih na pocetku rata, tako i onih na kraju i poslije
zavrsetka ratnih djelovanja: “Ranka su ufatili u obrani, koji tjedan pred Ble-
iburg. Samo su pucali u njega i ostavili ga pred Sumom.” (...) “Matej je ostao
u Zrinu. Niko i tata ubijeni su prvih dana u Kostajnici. Josu nismo vidjeli od
povlacenja, on je nestao”. “Tatu su odvukli u logor na putu nazad”, nastavila je
Dora, “a Stipa i Grgur su ostali na putu u Zrinu.” (...) “’Tatu su ubili u logoru
u Mariboru’, obznanila je Andrijina sestra®, str.333) zbivanja u Drugom svjet-
skom ratu ne moze izbrisati pukim zaboravljanjem. Na taj nacin sjec¢anja po-
staju nasa eti¢ka obveza.*® Mi, i da Zelimo, ne smijemo bjezati od njih. I, upra-
vo, na taj se nacin i ponasa Katarina/Kata, glavni narator romana Nadohvat.
Ona ni$ta nije zaboravila, ona se sjeca i najmanjih sitnica iz zivota svoje obitelji,
svojih susjeda/naroda, i odlucila je da pred kraj svoga zivota ta svoja potisnuta
i bolna sje¢anja podijeli sa svojom unukom. A unuka sve te “bakine pri¢e” mar-
no pamti, pedantno biljeZi sve $to joj baka prica, jer je svjesna da su te price,
izmedu inoga, i svojevrsne moralne poduke. One nas uce kako se ponasati u

37 J. Alexander tako jasno isti¢e da trauma “nije rezultat proZivljene boli grupe, ve¢ je rezultat
akutnog nemira i nelagode koja ulazi u srz nasih kolektivnih identiteta.” Zbog toga ovaj autor
kulturnu traumu odreduje kao traumu koja se pojavljuje onda kada ¢lanovi grupe osjecaju da su
prozivjeli strasan dogadaj koji ostavlja neizbrisive tragove na njihovoj grupnoj svijesti. Takvo
iskustvo zauvijek obiljezava njihova sjecanja te mijenja njihovu buducénost. Vise: J. Alexander,
R.,Eyerman, B. Giesen, N. Smelser, P. Sztompka, Cultural Trauma and Collective Identity, Uni-
versity of California Press, 2004. Na slinom tragu razmislja i Cathy Caruth, koja smatra da je
trauma objava glasa Drugoga kroz ranu. Trauma jednoga subjekta usko je povezana s traumom
drugog, pri ¢emu postoji mogucnost objave tude rane. U traumi su isprepletene price o zivotu i
smrti jer je pri¢a o traumati¢nome dogadaju zapravo prica o izbjegavanje smrti i prezivljavanju
nakon toga. Tako nam trauma, istovremeno kao efekt destrukcije i zagonetka prezivljavanja, po-
stavlja pitanje: $to to znaci opstati, $to znaci postati svjesnim zivota, odnosno smrti. C. Caruth,
Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History, Cornell University, John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1996.

38 U ovome romanu radi se o svojevrsnom “moralnom sje¢anju”, koje se temelji na tri principa:
a) suocavanju s proslosc¢u; b) duznosti paméenja; ¢) pamcenju iz perspektive zrtve. Vise o to-
me: Lea David, The Past Can't Heal Us: The Dangers of Mandating Memory in the Name of
Human Rights, Cambridge UP, 2020.
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zivotu, kako razlikovati dobro od losega, kada treba slijediti logiku srca, a kada
pak logiku uma. U romanu, Katarina je usprkos svima odabrala Petra, a njen
susjed Andrija Partiju! Katarina je birala srcem, a Andrija je slijedio “razum”,
koji mu je sugerirao da u Zivotu postoje situacije kada je “prilagodba” / dru-
Stvena mimikrija poZeljni na¢in ponasanja u ne pretjeranom demokratskom
drustvu: “Cuj samo sam te htjela pitati, zamoliti zapravo, ako bi mogao... Ti
zna$ puno ljudi, Andrija, uspio si, evo tu de god sam pitala na hodniku, svi
znaju ko si. Sigurno bi mogao saznat, nekog pitat... za mog Josipa, Andrija.
Molim te. Evo, ja tu imam sve”, pocela sam vadit iz torbe, “tu su prepisana sva
pisma koja smo slali, jo$ dok je i Aleksandar bio ziv. Di sam pisala sve §to sam
znala o njemu”. (...) “Ne znam kome bi to dao”, gurao mi je omotnicu natrag,
“stvarno ne znam. Ja sam ve¢ pitao, misli§ da nisam? Cim sam moga, jos prije
dvajst godina, ja sam pitao, uvijek za njega, i za sve koji su nestali. Ne zna se,
nitko ne zna” (str.422).

A “bakine pri¢e”*® uistinu su fascinantne! Bez obzira na to $to su (pre)du-
go bile prepustene procesima zaboravljanja (i to onog kojeg je A. Assamann
definirala kao konstruktivno u funkciji novog politi¢ko-biografskog pocetka),
one nista nisu izgubile na svojoj aktualnosti. Isto tako, te pri¢e samo dodatno
pokazuju da nema smisla boriti se protiv narodnog pamcenja, jer je ono u “du-
goro¢noj perspektivi (...) ja¢e od udzbenika ili knjiga”.*® One su, u velikoj mje-
ri, i svojevrsne opomene §to nam se sve u zivotu moze dogoditi ako ljudsko zlo,
zavist, mrznja nepravda, prevladaju. I poslije toliko godina i dalje ostaje neja-
sno zasSto su SVI mjestani Zrina morali biti kaznjeni zbog (ne)djela manjeg bro-
ja pojedinaca? Kako to da je komunisti¢ka vlast legitimirala ideju “kolektivne
krivnje”? O tom “praznom mjestu” nase povijesti** na najbolji moguéi nacin
svjedoce nekoliko dokumenata u ovome romanu. Upravo postojanje takvih do-
kumenata, pisanih u “ime naroda”, bez ikakve Zelje “tog istoga naroda” da se
eventualno Cuje i ona “druga” strana, moze cijelu jednu zajednicu trajno neuro-
tizirati, pa bi nam onda trebalo biti i razumljivo §to su reakcije te zajednice, u
prijelomnim povijesnim trenucima najée$ce bile pretjerane, ¢ak i nasilnije od
perioda u kojima su i sami bili diskriminirani. Stoga je u pravu ruska histori-
carka Dina Hapajeva kada postavlja jedno posvema logi¢no pitanja: “hoce li
stvarno ucenici, ako saznaju na satovima historije da je staljinski rezim bio tra-
gedija u historiji Rusije i jedna od najvec¢ih humanitarnih katastrofa u historiji
CovjeCanstva, neizbjezno postati neurotici? (...) Naprotiv, upravo pokusaj da se
na satovima u Skoli gulag predstavi kao efikasan nacin modernizacije
ekonomije, a staljinizam — kao prirodna osnova ‘pozitivnog nacional¢nog

390 vaznosti “bakinih pri¢a” u formiranju nadeg odnosa prema proslosti najbolje svjedogi mislje-
nje ruskog povjesnicara Aleksandra Filipova, koji smatra da odnos ,,drustva prema proslosti za-
pravo ne formira samo historijska znanost. Tesko je ocijeniti u procentima $to tu unosi historija
— a $to bakine price*.

40 Usp. N. Kopasov, Istorijska politika za vreme Putina, u. Druga Rusija, ur. M. Suboti¢, XX.
vek, Beograd, 2015: 125-153.

41 ] inzistiranje na popunjavaju tih ,,praznih mjesta“ nikako se ne moze podvesti pod bilo kakvu
revizionisticku strategiju. O tome viSe: Z. Kramari¢, (Dis)kontinuiteti ili ponavljanje povijesti,
Meandar, Zagreb, 2023.
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identiteta’ moze izludjeti svakog normalnog ¢ovjeka”.*? Historija predstavlja
nepovratni put u neurotizaciju cijele zajednice.

I zbog te “krivnje” (u knjizi Pitanje krivnje njemackog filozofa, K. Jasper-
sa, ta vrsta krivnje mjeStana Zrina definirala bi se kao “metafizicka krivnja”,
kao ona vrsta krivnje kada bismo se svi morali sramiti djela koje su navodno
¢injena i u naSe ime) mjestani Zrina bili su surovo kaznjeni. Neki su, slijedeci
stupidnu i konfuznu hrvatsku politiku, krajem onoga rata krenuli put zapada/ne-
povrata, pa su, u najvecem broju, stigli samo do Bleiburga, a druge je nova,
narodna vlast odvela do Slavonije i naselila ih u prazne njemacke kuce: “’Dobro
dosli, kolonisti’, rekli su i otisli iz sela” (str. 321). Jedni (Nijemci) su morali
oti¢i iz svojih kuca da bi neki drugi (Hrvati, Srbi, Crnogorci...) u te iste kuce
usli. A, i tim drugima su neki “tre¢i” spalili njihove kuce, trajno ih otjeravsi s
njihove zemlje, tako §to su im oduzeli pravo da se na tu zemlju ikada vise vra-
te.** Na ovim su se prostorima jedne nepravde rjeSavale ¢injenjem novih ne-
pravdi. Nevjerojatno koliko su se sve vlasti sudjelovale u proizvodnji tragedija,
gdje se jedna tragedija kalemila na drugu, jo§ vecu, jo§ bolniju, jo§ besmisle-
niju... I to Cinjenje nepravdi traje sve do danasnjih dana. Stanovnici Zrina i
dalje se ne mogu vratiti na svoju zemlju iako je “nova” vlast ponistila pravna
rjiesenja one prethodne vlasti. No, I ta “nova” vlast o¢ito ne razumije da se “ne-
pravda i nedjela iz proslosti moraju osuditi s jednakom odlu¢noscu kako se afir-
Mira pravda i pravo”.** Stoga je posvema razumljivo da u jednom takvom svi-
jetu nema mjesta za bilo kakve herojske geste. A, izostanak tih “herojskih gesti”
pokazuje da se i ovaj roman u potpunosti uklapa u onaj klasi¢ni “hrvatski ima-
ginarij” — dozivljaja rata kakav je uspostavio jo§ M. Krleza u Hrvatskom bogu
Marsu!*

Nemamo iluzije da ¢e ovaj sjajan roman, u mnogim dijelovima neponov-
ljiv, tu loSu praksu samim svojim objelodanjivanjem nesto bitnije promijeniti.
Ve¢ smo rekli da je njegovo objelodanjivanje, unutar povijesti hrvatske knji-
zevnosti, u velikom zakasnjenju, ali zato u slu¢aju buducih tekstova autorice,
pojava Nadohvata djeluje uistinu nestvarno i obvezujuée. Naime, zvuci nevje-
rojatno da tako mlada osoba, u dvadesetim godinama, moze napisati jedan tako
mudar roman, “bez politizacije, patetike i tekstualnih viskova”, kako su to po-
jedini kriticari i prije nas uo¢ili. Naime, i mi smo misljenja da je autorica velikoj

42 Tih “lijepih sjecanja” puna je povijest socijalisticke Jugoslavije, pa se onda tako obradun s
,klasnim“ i inim neprijateljem, otvaranje logora, tumaci kao “povijesna neminovnost”, koju nije
bilo mogucée izbjeci! I kada najvisi drzavni i partijski funkcioneri na partijskom kongresu informi-
raju javnost da je poslije rata pobijeno preko pola milijuna ljudi, onda bi nas taj podatak, u naj-
manju ruku, trebao zabrinuti i prisiliti da se postavi jedno logi¢no pitanje: zasto je to morala biti
“historijska nuznost”?! Stoga T. Kulji¢ nije u pravu kada promjenu slike historije doZivljava
isklju¢ivo kao antikomunisti¢ku, odnosno revizionisti¢ku gestu.

43 A dokumenti koje su sastavni dio ovoga romana samo dodatno pokazuju da sva ta nedjela nisu
bili nikakvi privatni incidenti neodgovornih pojedoinaca, ve¢ da je sluzbena politika stajala iza
jedne takve zloCinacke prakse.

4 A, Gutman & D. Thompson, The Moral Foundations of Truth Commissions, u: R. Rotherg &

D. Thompson (ur.), Truth v. Justice. The Morality of Truth Commissions, Princeton, 2000., str. 33
%5 O nekim od razlika izmedu hrvatskog i srpskog imaginarija vrlo je instruktivno pisao M. Czer-
winski u knjizi Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015), Hrvatska sveudili$na
naklada, Zagrebh, 2018.
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pri¢i Povijesti/Politike suprotstavila male price i zgode o pojedincima, o njiho-
vim Zivotnim historijama, koje su najce$¢e pojedinacne histerije, o njihovim
intimnim Zeljama, njihovim obi¢nim, svakodnevnim, ,,malim®, ali jedino nji-
hovim jednokratnim i neponovljivim Zivotima, koji nigdje prije toga nisu bili
zapisani, zabiljezeni... U romanu Nadohvat, te male pojedinacne price stavlje-
ne su u relaciju spram velike pri¢e Povijesti/Politike. I upravo te male price,
skice iz svakodnevnog zivota, na najbolji moguci na¢in dekonstruiraju sve one
velike, historijske price o velikim (vojnim i ideoloskim) pobjedama, poslije ko-
jih nuzno dolazi “bolji zivot”. (Sjajan primjer ove dekonstrukcije predstavlja
poglavlje romana ,,Vas$ voljeni svijet”, dolazak Katarine u Zagreb i sluzba u
kuéi neimenovanog ministra, koji se svojim ponaSanjem, djelovanjem, uopce
ne razlikuje od ovih danasnjih ministara. Rije¢ je o paradigmati¢cnom primjeru
klasi¢ne hrvatske politi¢ke insuficijentnosti (krivih politi¢kih procjena, pretje-
rano inzistiranje na retrogradnim ideologijama...), ali i o skromnim dosezima
hrvatskog (malo)gradanskog drustva, i to u svim njegovim segmentima, od onih
koji se odnose na javno djelovanje, pa sve do onih koji pripadaju prvatnosti,
intimi vlastitog doma. Autorica je uspjela bez velikih gesti dekonstruirati poli-
tiku i moral jednog bolesnog drustva, koje kao takvo i nije moglo prezivjeti
revolucionarne promjene).

“Bakine pri¢e” u ovome romanu na jedan posvema drugi nacin kod svojih
Citatelja stvara osjecaj Sto je to, zapravo, “prava, autenti¢na historija”. Naime,
u ovome romanu, u prvome planu uopée nije bila korektna rekonstrukcija onoga
$to je nekim vremenima uistinu bilo, vec¢ je autorici bilo kudikamo vaznije po-
kazati $to i kako ljudi pamte, odnosno §to je sve to njena baka uspjela, u svome
nimalo lakom Zivotu, zapamtiti i njoj ispri¢ati!*® Stoga ovaj roman ne upada u
onu klasi¢nu zamku kopanja po proslosti kako bi se ostvarila neka politicka
korist, koju je moguce ostvariti samo tako §to ¢e se iz proslosti birati samo oni
detalji koju mogu posluziti nasoj svrsi, tako §to ¢e se historija koristiti za
oportunisticke moralne lekcije. I bez obzira na svoju mladost, relativno skrom-
no zivotno iskustvo, autorica Nadohvata svjesna je da bi, u konac¢nici, uporaba
takvih politicko-etickih aktivnosti/narativnih strategija, rezultirala i loSim mo-
ralom i loSom historijom (T. Judt)!

Upravo iz tih razloga ovaj je roman kudikamo politi¢ki, a samim time i
estetski korektniji i kvalitetniji od romana S. Snajdera Doba mjedi, romana u
kojem se neki dijelovi historije svjesno koriste u o¢uvanju pojedinih ideolosko-
-historijskih steretipova (genocidnosti Hrvata, Poljaka...) a pri tome se uspo-
stavljaju neki novi narativi, kao $to je to narativ o “dobrom Nijemcu”!*’

46 «Artikulirati pro§lost na historijski nacin ne znadi spoznati '$to se uistinu dogodilo', kako to
zahtijeva Ranke. To prije znaci da bi trebalo ovladati sje¢anjima onakvim kakvo se pojavi u
trenutku opasnosti®, W. Benjamin, Thesis on the Philosophy of History, u.W. Benjamin, Illumi-
nations, New York, 1988: 255.

4 Z. Kramari¢, Dobar Nijemac, Matica hrvatska. URL:
https://www.matica.hr/vijenac/592/dobarnijemac-26159/ Cak ni ¢injenica da je taj “dobri Nije-
mac” u ratu bio jedno vrijeme pripadnikom SS-vojnih formacija ni na koji na¢in ne utje¢e na ovu
atribuciju: on je i dalje “dobar”, “mali ¢ovjek”, nevina Zrtva “velike povijesti”... I taj stav bio bi
prihvatljiv kada bi dopustao da je i pripadnicima nekih drugih nacija izbor takoder bio suZen i da
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Doduse, to jos uvijek ne znaci da ¢e i nasa oportunisticka kritika uspjeti
prepoznati sve vrijednosti ovoga iznimno kvalitetnog i postenog teksta! I na
pravi ga nacin klasificirati!*®

Na samome kraju, spomenut ¢emo da je Vlatka Kalafati¢ u zakljuc¢ku svo-
je disertacije Hrvatsko ratno pismo, kultura i nacija* skrenula pozornost na
jedan vrlo koristan termin — “upotrebljiva proslost” (‘“usable past™). Polazeci od
¢injenice da su gotovo sve osobne, obiteljske, skupne i nacionalne povijesti ¢u-
desna, a ponekad i zastrasuju¢a mjeSavina dobrih i lo§ih vijesti, pozitivnih i
negativnih pri¢a i dogadaja, Henry Steele Commager™ ¢e zakljuciti da naci-
onalna i drzavna mudrost zahtijeva otkrivanje i promicanje — u vlastitom narodu
i U medunarodnoj zajednici — ,,upotrebljive proslosti®. Kljuéne su teze autora
da pojedinci, obitelji i narodi ne mogu graditi budué¢nost ako ne poznaju vlastitu
proslost i ako u njoj ne otkriju ono $to je upotrebljivo i korisno kao nadahnuce
ili poticaj za buduénost. On kaze: “za neki je narod biti bez povijesti ili ne po-
znavati vlastitu povijest jednako kao §to je Covjeku biti bez pamcenja — osude-
nom da vje¢no otkriva ono §to je vec¢ u proslosti otkriveno, da izmislja poznate
tehnike, da se hrva s istim problemima, da Cini iste greske i da, takoder, osuden
na gubitak bogatog zadovoljstva sje¢anja. Doista, kao Sto je tesko zamisliti po-
vijest bez civilizacije, jednako je tesko zamisliti civilizaciju bez proslosti.” Ta
se proslost ne smije izmisljati i umjetno fabricirati kao §to su to €inili komunisti,
ali 1 ne samo oni, stvaraju¢i lazne osobne i narodne revolucionarne i klasno-
avangardne Zivotopise. A da bi se tako $to izbjeglo izuzetno je vazno da se
dominantni odnosi u postratnom hrvatskom drustvu odreduju sukladno naceli-
ma ,.tranzicione pravde‘ kojima ne samo §to se razotkrivaju/dekonstruiraju sva
ona ideoloSka opravdanja (svih) zlo¢ina, ve¢ se gradanima otvara moguénost
odbacivanja kompromitiranih vrijednosnih stavova, te se, na taj na¢in, uklanja-
ju i svi oni instrumenti, akteri i posljedice masovnog nasilja iz javnog i drustve-
nog zivota.>!

su Cesto, ne svojom slobodnom voljom, birali ona losija rjeSenja. Nazalost, unutar politicko-lite-
rarnog imaginarija S. Snajdera ne postoji moguénost da ustada bude “dobar Hrvat”. To mjesto
rezervirano je iskljucivo za pripadnike partizanskog pokreta. Taj stereotip pokusao je dekonstru-
irati S. Cuié u romanu Orden, a prije njega, poéetkom 70-godina i Ivo Stiv&i¢, kao scenarist
dramske serije Kuda idu divlje svinje, u reziji Ivana Hetricha. Naime, u jednoj od epizoda te TV-
serije pojavljuje se hrvatski legionar, koji se upravo vratio iz Sovjetskog Saveza, sudjelovao je u
bitci za Staljingrad, na kra¢i odmor i, u meduvremenu, trazi pouzdanu vezu koja bi mu omogucila
odlazak u “Sumu”, medu partizane.

48 Sre¢om, na§ pesimizam nije bio opravdan, jer se 0 ovome romanu i dalje u Hrvatskoj pisu vrlo
ozbiljni tekstovi, pa ¢ak i diplomske radnje. Vidjeti: David Casrapina, Sto je to prema Staljin-
gradu?Kultura pamcenja na Drugi svjetski rat u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, Sveuciliste
u Rijeci, Filozofski fakultet, htttps://um.nsk.hr/lum:nbn:hr:186:223703.

4 Vlatka Kalafati¢, Hrvatsko ratno pismo, kultura i nacija, disertacija,
https://Jum.nsk.hr/um:nbn:hr:236:609787; repozitorij Doktorske Skole Sveudilista J. J.
Strossmayer u Osijeku

%0 Henry Steele Commager, The Search for a Usable Past. The Search for a Usable Past and
Other Esseys in Historiography, Knopf, New York, 1967: 3-27.

51 O tome vise u: Dimitrijevi¢, N., Ustavna dmokratija shvabena kontekstualno, Fabrika knjiga,
Beograd, 2007: 278. U ovoj knjizi “tranziciona pravda” shvaca se kao skup institucija, moralnih,
pravnih, politickih i socijalnih procesa, mjera i odluka koje se donose i sprovode u procesu
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Zlatko KRAMARIC

HOW THE BEGINNING WAS ACTUALLY JUST A CONTINUATION...
Summary

In this text, analyzing the novel Nadohvat, by the Croatian writer Ena
Katarina Haler, we tried to show some new tendencies in post-war Croatian
literature, how much they fit into the already existing imaginary of that
literature, and how much they deconstruct that imaginary by introducing some
new elements, from the choice of topics to their processing.

Keywords: nation, culture, history, identity, trauma, memory

demokratske tranzicije. Pored ove knjige o temi “tranzicione pravde” svakako bi trebalo
konzultirati i knjigu R. Teitel, Transitional Justice, Oxford, 2000.
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NJEGOS - OVAPLOCENJE ILI SASTAVNI DEO
FUNDAMENTALNIH IDEJA

U radu se analiziraju razli¢iti aspekti stvaralastva i drustveno-politi¢ke svesti crnogorskog
vladike-pesnika koji svedoce o tome da je Petar II Petrovi¢ Njego§ ne samo kao li¢nost, ve¢ i
nosilac odredenih misaonih ili duhovnih stavova personifikovao konkretne ideje osnovne za nje-
govo vreme i sredinu. Radi se izmedu ostalog o srpskoj kao i o crnogorskoj nacionalnoj ideji,
ideji teokratskog vladikata, ideji slobode, ideji herojske borbe sa tiranijom i ideji poZrtvovane
smrti, ideji antinomijskog kosmickog poretka ili ideji veze sa precima. Pregled nije pokusaj tipo-
logizacije, ve¢ uvodne sistematizacije zapazenih ideja politicke, filozofske ili teoloske vrste, koje
se 1 najéeSce prozimaju i spajaju u viseslojnom delu cetinjskog vladike i u samoj njegovoj li-
¢nosti.

Kljucne reci: Petar Il Petrovi¢ Njegos, crnogorska i srpska nacionalna ideja, ideja teokrat-
skog vladikata, ideja slobode, ideja herojske borbe i smrti, ideja kosmickog poretka, ideja veze
sa precima

Predmet razmatranja u ovom referatu bi¢e Petar II Petrovi¢ Njegos (li-
¢nost, a takode njegova delatnost i dostignuca) koji funkcionise kao personalno
ovaplocenje nekih fundamentalnih ideja (kao $to je na primer nacionalna crno-
gorska ideja) ili kao njihov intelektualno-misaoni ili duhovni sastavni deo. lako
tema formulisana na takav nac¢in moze — barem za njegoSologe — da se ¢ini
oc¢iglednom, ona u stvari nije bila predmet sistematizacije!, uz to vodi i ka ne-
kim sasvim neociglednim konstatacijama vezanim za instrumentalizaciju ideja,
mitova i simbola tretiranih danas kao orude u sluzbi politike. Takvo uverenje
pratilo me je tokom izradivanja odrednice Njegos kao ideja u projektu posve-
¢enom migraciji ideja na slovenskom Balkanu koji je bio realizovan u Poljskoj
akademiji nauka pre nekoliko godina?. Sazetost prilaza odrednici nije mi tada
dozvolila da u potpunosti prikazem rezultate istrazivanja u ovoj oblasti, prema
tome ovaj referat predstavlja razvijeni oblik odredenih problema koji su ranije
bili formulisani na odrednicki nacin, nadasve ipak pokusaj (nazalost, takode
ogranicen) sinteze konstatacija u tom okviru. U centru paznje naci ¢e se, dakle,
prepoznate kao najbitnije, sledece ideje: crnogorska i srpska nacionalna ideja,

! Neku vrstu sistematizacije politickih ideja kod Njegosa predstavlja ¢lanak Dragana Simeunovica
Njegoseva politicka misao, U: NjegoSev zbornik Matice srpske, 2. Spomenica o dvestogodisnjici
Njegosevog rodenja, ured. M. Vuksanovi¢ i dr., Matica srpska, Novi Sad 2014, str. 367-385.
2Vidi o tome: Leksykon idei wedrownych na stowianskich Batkanach (XVII1-XXI wigek), t. 1-10,
urednici: G. Szwat-Gytybow, D. Gil, L. Miodynski, Instytut Slawistyki PAN — Fundacja Sla-
wistyczna, Warszawa 2018-2020.
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ideja teokratskog vladikata, ideja slobode, ideja herojske borbe sa tiranijom za-
jedno sa idejom pozrtvovane smrti, ideja antinomijskog kosmic¢kog poretka, a
takode ideja veze sa precima.

Nepobitna je ¢injenica da u crnogorskom panteonu licnost vladike i pesni-
ka predstavlja sredi$nju tacku bilo kojih potonjih — diskurzivnih, simbolickih i
instrumentalno stereotipiziranih — polazista, kao i najvisi duhovni, nacionalno-
organizatorski autoritet u mnogim sferama. Da ih ovde ukratko pomenemo: po-
liticki (zasluge u procesu stvaranja administrativnih osnova nezavisne drzave i
ujedinjavanja teritorija, savladanje plemenske anarhije, integracija pravnog si-
stema [Zakon otecestva], propagiranje ideje zajednickog (opsteg) dobra, aktiv-
na spoljna politika u trouglu ,,Rusija — Srbija — Austrija”), vojni (vodenje uspe-
$nih ratnih kampanja protiv Osmanlija, pokusSaji podsticanja ustanaka u Herce-
govini i spremnost za inspirisanje oruzane antiturske akcije medu drugim ju-
znoslovenskim narodima, ambicije za trajno prikljucenje susednih krajeva —
Boke Kotorske, severne Albanije i regije Brda), etnicki (Spajanje plemenskih
jedinica i bratstava u protonacionalnu zajednicu vezom obicaja i jezika), reli-
giozni i eticki (spajanje mesijanisticko-misionisti¢ke nacionalne ideje sa mo-
ralnim aspektima pravoslavne doktrine, definiranje nacela herojske etike Casti
putem popularizacije normativnih primera junastva), mitoloski (asimilacija i
kodifikacija srpskog kosovskog mita i njegova aktualizacija u stvarnosti ,,pa-
trijarhalno-homerske” Crne Gore, odrzavanje kulta predaka i idealistickog isto-
rijskog rodoljublja, obrazlozenje ideje borbe neprestane i ,,¢injenja nemoguceg
moguéim”), umetnicki (autorstvo osnovnog dela kanona crnogorskog/srpskog
romanti¢arskog pesnistva — u prvom redu poeme Gorski vijenac i Luca mikro-
kozma) ili personalni (reprezentacija li¢nih obrazaca koji bi personifikovali ide-
je progresivne vlasti, nepopustljive ratobornosti, prekaljenog duha, muskosti —
kao pozeljenih drustvenih ideala, ali isto tako simptomi odlika poetskog genija,
pustinjastva ili razocaranja ljudskim zlom). Svi ovi aspekti njegovog ovoze-
se detaljno sagledati iz bibliografije, koja sadrzi desetine hiljada jedinica na
mnogim jezicima®. Oni su, zajedno sa viSeznaénim tekstovima pesnika, razlog
za brojne nadinterpretacije, terminoloske zloupotrebe, a naroc€ito za prisvajanje
u ideoloskom duhu — nacionalistiCkom, kvazireligioznom ili privremeno poli-
tizovanom. Sporovi — ne samo srpsko-crnogorski, ve¢ i izmedu ,,crkvene” i
,laicke” sredine komentatora, kao i predstavnika pojedinih nau¢nih disciplina
(istoricara, pripadnika krugova nauka o knjiZzevnosti, religiji ili politici koji su
nezavisno vrsili razli¢ito vrednovanje) — preplitali su se tokom vise od jednog i
po veka nakon smrti stvaraoca sa mnostvom popularnih slika, kreiranih obi¢no
u maniru nekriti¢ne apologije ili dekontekstualizacije opisa. Njegos — li¢nost, a

3 Vidi npr. monografiju Bibliografija Njegos koja ima 35.000 jedinica sabranih u pet tomova:
Njegos u crnogorskim periodicnim publikacijama i zbornicima, Njegos u juznoslovenskim kultu-
rama, Njegos u juznoslovenskim periodicnim publikacijama i zbornicima (1833-2012), Njegos
na stranim jezicima (engleski, ruski, ceski, italijanski, njemacki...) i Njegos u godini jubileja, koje
su izradili crnogorski bibliografi i koju je objavio 2014. g. Fakultet za crnogorski jezik i knjize-
vnost. Ovecéi broj radova posvecenih Njegosu sadrzi Enciklopedija Njegos, t. |, ured. S. Tomo-
vi¢, Fondacija Njegos§ — CID, Podgorica 1999.
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takode njegova delatnost i dostignuca — koji je funkcionisao kao ovaplocenje
izvesnih ideja odnosno njihov sastavni deo, istovremeno se tom prilikom susre-
tao sa jednoznacnom valorizacijom — najcesée pozitivnom, ali i viSe puta ne-
gativnom, zavisno od etni¢ke perspektive, pogleda na svet ili razlicitih istrazi-
vackih metodologija, uz to i pristupa izvorima. Poredenje dveju osnovnih na-
cionalnih ideja, crnogorske i srpske, ubedljivo to potvrduje.

Crnogorska nacionalna ideja (kao politi¢ki slobodarska i povezana sa ne-
zavisno$c¢u) — personifikovana je ovde preko lika vliadaoca koji je bio postavljen
na Celo drzave smatrane X post nacionalnom, $to je uocljivo narocito kroz pri-
zmu sticanja nezavisnosti 2006. godine. lako Njegos jos nije dosledno koristio
etnicke pojmove, sam kao gospodar slobodnog naroda’ ¢inio je uzajamno za-
visnim kategorije naroda i slobode, shvataju¢i je na prakti¢cnom i misti¢cnom
nivou. Na prvom od njih je postizao politicko-vojne ciljeve (5to je uopstavao u
brojnim patriotski obeleZenim tekstovima) navodec¢i konkretne etnoistorijske i
jeziCko-religiozne faktore, na drugom je oZivljavao ,,epsku svest” u kojoj je
crnogorstvo igralo (¢ak i u odnosu na muslimane slovenskog jezika) ulogu
arhai¢no gledanog nasleda krvi (naro€ito one prolivene) i mitsko-pesni¢ke ema-
nacije duha suparniStva — zatvorenih u okviru patrijarhalnog misticizma ili vita-
lizma svojih zemljaka. Politicke tekovine cele dinastije Petrovi¢a-Njegosa bile
su medutim ¢itane u kljucu drzavnopravnog kontinuiteta ,,Njegoseve ideje” ko-
ja je vodila (sa prekidom u periodu 1918-2005) ka krajnjem trijumfu separati-
sticke opcije u odnosu na Srbiju. Njen najradikalniji pristalica u meduratnim
godinama, Sekula Drljevi¢, za apsolutnu vrednost crnogorskog separatum-a
proglasi¢e ,,duh Gorskog vijenca™, premda eticku dimenziju zajednicke sud-
bine prikazane u njemu pokusavali su takode da na svoj ideologiziran nacin
¢itaju ovdas$nji komunisti — u dosta nesigurnom i konjunkturnom potenciranju
»revolucionarnih i humanisti¢kih vrednosti” kultivisanih u novoj Titovoj repu-
blici posle 1944. godine (Milovan Bilas i drugi). Oni su trazili korene nastajanja
naroda u epohi Njegosa®, ali njihovi naslednici i raznovrsni idejni oponenti na-
kon 1991. godine dovodili su to ve¢ u sumnju, polaze¢i od razlicitih istorijskih
stavova (od dukljanske do Crnojevic¢eve etnogeneze).

4 Detaljnije o drugim sli¢nim odredbama: D. I¢evi¢, Oblikovanje crnogorske nacije u doba Petro-
Viéa Njegosa, U: Dinastija Petrovi¢ NjegoS: radovi sa naucnog skupa, t. 1, ured. M. Dasi¢ i dr.,
CANU, Podgorica 2002, str. 397-423.

5 S. Drljevi¢, Balkanski sukobi 1905-1941, Zagreb 1944, str. 172, ovde Koristim izdanje:
https://montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1_i_2_ svj_rata/balkanski_sukobi_1

905_1941 sekula_drljevic.html. Na temu politi¢ke misli Drljievi¢a vidi: R. Radonji¢, Politicka
misao Sekule Drljeviéa o crnogorskom nacionalnom pitanju, u: Nauéni skup Dr Sekula Drljevic.
Lic¢nost — Djelo — Vrijeme. Zbornik radova DANU, ,,DOCLEA” (posebno izdanje), 2011, str.
255-295.

6 Vidi Dilasovu studiju Njegos — pjesnik, vladar, vladika koja se prvo pojavila na engleskom
jeziku (1966; srpsko izdanje tek 1988). Pregled tadasnjih stavova: B. Batricevi¢, Bog naseg na-
Cionalizma. Recepcija, reinterpretiranje i korisé¢enje NjegoSeva lika i djela u politickoj propa-
gandi i diskursu vlasti u Crnoj Gori od 1851 do 2013 godine, Nova Pobjeda — Fakultet za crno-
gorski jezik i knjizevnost, Cetinje-Podgorica 2018; D. Papovi¢, Njegos u socijalistickoj i na-
cionalnoj ideologiji 1945-1989, ,,Matica” 2013, br. 55, str. 231-254.
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Srpska nacionalna ideja — nezavisno od preuzimanja (verovatno pod
uciteljskim uticajem Sime Milutinovic¢a Sarajlije) kanonskih komponenti ko-
sovskog mita — otkriva se, po mi$ljenju pobornika njenog primarnog prisustva
u delu i politi¢koj delatnosti vladike, kako u njegovim autoidentifikacijama
(,,Crnogorac i Srbin i Slavjanin”, ,;narodnost mi Srbinska” i sli¢no)’, tako i
etnonimicki “srpskim” idejno-tematskim blokovima u njegovom stvaralastvu
(koji kao svoje karakteristike ¢esto imaju odredbe tipa srpstvo ili srpstvovati).
Osim toga, ona se otkriva i u teznjama za dobijanje ,,bratske” podrske svojih
poduhvata od strane Srbije ili u proglasenju izbacivanja iz istorije ,,Srba iz crno-
gorskih planina” od strane Turaka prolaznim ,,bezvremenom” kojem treba oru-
zano uciniti kraj. Cela ova argumentacija, viSe puta obelezena misticizmom i
selekcioniranom egzemplifikacijom, izostavlja ¢injenicu da se ovde najcesce
radi isklju¢ivo o svesno podsticanom politickom ,,srpstvu” (Cak i o celoj zaje-
dnici pravoslavnih Juznih Slovena pod osmanskom vladavinom) koje se
ucvrscivalo posle uspesnih nacionalnih ustanaka na severu. Na vode¢u misao o
crnogorstvu kao elitnom srpstvu nadovezivali su se mnogi autori ve¢ u drugoj
polovini XIX veka — izmedu ostalog zahvaljuju¢i Vuku Karadzicu ili Miloradu
Medakoviéu®, a zatim u jugoslovenskoj monarhiji posle 1918. godine (identifi-
kacijski naziv odmetnuto srpsko pleme)®.

Ideja teokratskog vladikata ¢iji je Njegos bio poslednji i najistaknutiji za-
stupnik —u njegovom slu¢aju bolje re¢i ovencavanje procesa promena ove insti-
tucije nego njena karakteristi¢na reprezentacija (naslednik vladike — Danilo I
Petrovi¢ — stekao je laic¢ku titulu kneza) — od pocetka X VI veka zasnivala se na
koncentrisanju duhovne i svetovne vlasti u rukama cetinjskog mitropolita koji
je vrsio simboli¢ki nadzor nad plemenima u uslovima formalne zavisnosti od
muslimanske Turske. ,,Crnogorsku teokratiju™’® od pocetka vladanja dinastije
Petrovi¢a-Njegosa karakterizirao je snazan element mirovne ingerencije u me-
duplemenske sporove, ¢esto pozivanje na bozji autoritet u mobilizacijsko-voj-
nim ciljevima, snazno moralno delovanje na odluke donoSene na zboru nezavi-
snih i nepokornih plemenskih poglavara. Dugo — sve do 1851. godine — odrza-
vanje tog sistema, uprkos visestrukim pokusajima njegove unutra$nje reforme,
vodilo je postepeno u nestajanje religiozne strane rukovodilacke funkcije i nje-
nog iskoriS¢avanja uglavnom za artikulisanje kolektivnog politi¢kog interesa
Crnogoraca koji su se u velikoj meri nalazili u stanju ,,sekundarnog paganstva”.
U li¢nosti Njegosa ove nasledene osobine duznosti pridobile su svoj pragma-
ticki i stvaralaCko-pesnicki izraz, kada je svoju svestenicku ulogu podredio

7 Opgirnije na tu temu: Z. Laki¢, Srpstvo i jugoslovenstvo dinastije Petroviéa u Crnoj Gori, U:
Dinastija Petrovi¢ Njegos: radovi sa naucnog skupa, t. 1, ured. M. Dasi¢ i dr., CANU, Podgorica
2002, str. 257-272. Upor. takode: R. Radonji¢, Politicka misao u Crnoj Gori, CID, Podgorica
2006, str. 95-96.

8V, Karadzi¢, Montenegro und die Montenegriner, Stuttgart 1837; M. Medakovi¢, Zivot i obicaji
Crnogoraca, Novi Sad 1860. U vidu idejnog manifesta ucvrstio je taj motiv Jakov Ignjatovi¢ u
svom tekstu Slava crnogorstva (1862).

% U velikoj meri su tome doprineli Cviji¢evi radovi u kojima je ,,dinarski tip” Crnogorca ekspo-
niran kao bice herojski prezivelo izmedu Kosovskog boja i Prvog srpskog ustanka u XIX veku.
10 vidi: R. Radonji¢, Crnogorska teokratija, DANU, Podgorica 2018.
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orudu borbe za slobodu (,,veri Obili¢a”), a sudbinu romanti¢arskog usamljenika
uporedio u lirskim vizijama sa otudenjem na nebesima vladara celog stvorenja
— idealnim Apsolutom iznad snaga tame. Na ovaj paralelizam u rukovodenju
narodom pozivace se izmedu ostalog neki kasniji mitropoliti, pokusSavajuéi jos
nakon pravnog regulisanja statusa Crkve u zemlji da uticu na njen politicki
zivot'l. U ovoj situaciji, obrazac drzanja vlasti koji je instrumentalizirao celu
crkvenu tradiciju pokazao se kao sastojak folklorizovane ,,herojske etike sud-
bine”, sliéno kao i mitologizacija samog Njegosa (sve do pokusaja njegove pro-
blemati¢ne kanonizacije u XXI veku). Kao filozof ,,duSe naroda” i poklonik
njene ,,svete istorije”, on je zavrsio istoriju i tradiciju institucije vladikata nje-
nom jedinstvenom u Evropi transformacijom.

Ideja slobode ovaplo¢uje se kod Njegosa (zajedno sa idejama tolerancije i
egalitarizma) kako u smislu kolektivne/politicke, tako i individualne/licne vre-
dnosti, kao subjektivnosti ,,herojskog coveka”. U oba slu¢aja ona ima konkret-
no svojstvo (crnogorsko —,,gnezdo junacke slobode” [Slobodijada; kao i ¢itav
Gorski vijenac]) — i univerzalno, i jeste osnovni smisao postojanja koji treba
posti¢i svim moguéim sredstvima — takode putem povecavanja prostora slo-
bode ve¢ posedovane. Medutim, prostor slobode jedinke ogranicavaju nacela
herojske etike (cojstvo i junastvo), dok njen kolektivni ekvivalent predstavlja
dinamicki prostor mnostva herojskih podviga. Prepreke na njihovom putu, ne-
sloga i izdaja, uklanjaju se sa gvozdenom doslednosc¢u, iako — u skladu sa prvim
¢lanom viSepomenute binarne eti¢ke strukture — sa razumevanjem se prihvata
napr. motivacija promene veroispovesti ili vernost principima drugacijim od
vlastitih. U potonjim pravnim kodeksima iz XIX veka, jednim od najveéih pre-
stupa smatralo se prisvajanje tude slobode, u crnogorskom senatu dugo je dej-
stvovalo nacelo liberum veto, a u obi¢ajnom pravu pojam junacka sloboda
oznacavao je dopustenu nesaglasnost jedinke sa propisom koji bi subjektivno
ograniavao njenu nezavisnost'?, Egalitarizam Crnogoraca koji je vodio pore-
klo iz nedostatka feudalnog iskustva imao je takode do vremena NjegoSa ma-
terijalno tlo (opsSte nemanje zemaljskih dobara, glad i nestaSica), na $ta se osla-
njala u XX veku lokalna verzija socijalisticke doktrine, naglasavaju¢i izmedu
ostalog ,,demokratski idealizam” vladike. ,,Iskra svetlosti/slobode” iz njegove
poezije (Luca mikrokozma) shvatala se ne samo u aspektu bozanstvenog ele-
menta u coveku, vec i drustvene pravde i jednakosti (otud potice pojam ,,huma-
nizma slobode” koji je uzviseno odredio za ciljeve druge epohe Veljko Vla-
hovi¢ u govoru prilikom otvaranja mauzoleja pesnika 1974 godine). U fizickoj
dimenziji ona je uz to predstavljala kompenzaciju ose¢anja ugrozenosti posto-
janja zemlje koja nikad nije posedovala bar minimalne uslove za samostalno
egzistiranje. Motiv oslobadanja uklapao se takode u politi¢ki program pijemo-
ntizma koji je funkcionirao isto tako posle smrti vladike i bio je usmeren na
pridobijanje obliznjih zemalja ka ,,slobodi zlatnoj”. Prisustvovao je osim toga
u retorici crnogorskih iseljenika posle gubitka nezavisnosti 1918. godine®,

11 Na temu NjegoSevog shvatanja vlasti i rukovodenja narodom op&irnije vidi: R. Radonji¢, Po-
liticka misao u Crnoj Gori..., str. 89-94.

120 tome vidi: R. Radonji¢, Politicka misao u Crnoj Gori..., str. 85.

13 Nav. delo, str. 184—185.
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Ideja herojske borbe sa tiranijom i pozrtvovane smrti — haredna ideja koja
izrasta iz dvoglasa knjizevne poruke i politicko-ratne prakse — ima prvobitna
antiturska/antiislamska obelezja u manihejskom i fatalisticGkom modelu (Cesto
beznadeznog) iskorenjivanja svakojakih inkarnacija zla i primenjivanja moral-
no opravdane osvete. Obrazlaganje ove norme obi¢ajnog prava njegovim tobo-
ze bozanskim poreklom i sankcijom neminovnog kaZznjavanja za poraz ,.na
onom svetu” spojilo se ovde sa pojmovima poreklom iz etniziranog srpskog
pravoslavlja — kruga kosovske mitologije i, u skladu sa misljenjem dela inter-
pretatora, mistiénim gnostickim, manihejskim i heraklitskim komponentama
odnosno dualisti¢kom etikom Starog zavetal®. Istorijski pesimizam u spoju sa
moralom cojstva i junastva (ubrajajuéi izbegavanje sramote) osobito u Gor-
skom vijencu formirao je mitsko-misti¢ku (pagansko-hri§¢ansku) koncepciju
borbe neprestane®® — jedinu koja bi tada mogla biti opSteshvacena i opsSteusvo-
jena. Apokalipticko izravnavanje ra¢una sa tragi¢nom proslos¢u pocevsi od Ko-
sovskog boja (,,osveta pravde” i sud istorije) uzdize tragom ¢ina Milosa Obili¢a
njegove podrazavaoce u rang ,.kosovskih naslednika” koji bi trebalo da dovrse
u eshatoloskoj dimenziji niz zrtava krvi koje sakralizuju pozrtvovanost jedinki
i naroda'®. Martiroloski i militaristi¢ki aspekt kosovskog mita kodifikovanog
zahvaljujuci Njegosu dobio je prvorazredni — i tom prilikom antiislamski — zna-
¢aj u celoj srpskoj kulturi, a borba do kraja u pravednom ratu javlja se ovde kao
neophodnost izbora maksimalistickih ciljeva — potpunog uniStenja protivnika.
Njena funkcija glavne pokretacke sile sudbine drustva i sveta suprotstavljana je
tragi¢noj ceni hris¢anske pravde i mira koji su uvek skupo placeni zrtvama u
ime beskompromisnosti i plemenitih intencija. Poistovecivanje li¢nosti stvara-
oca sa tom idejom imalo je fundamentalno znacenje u svim diskusijama o isto-
rijskoj misiji naroda, metodama njegovog oslobodenja, izbavljenju preko uzvi-
Senog ¢ina, ,,permanentnom herojstvu”, kompromisu ili pacifizmu — kako u
Crnoj Gori, tako i u Srhbiji’.

Ideja antinomijskog kosmic¢kog poretka, zasnovana (narocito u poemi Lu-
¢a mikrokozma) na opozicijama svetlosti i tame, a takode dobra i zla, prenoSena
je najcesce na eticki dualizam pametne i pravedne vlasti i njenog protivnika.
Pesnik—gospodar izrazio je u njoj sustinu svog misljenja o vladanju u simboli-
¢kom i realnom smislu: u njegovoj ezoteri¢koj koncepciji nebeskog poretka —
koja se razlikuje od hris¢anske tradicije videnja onog sveta — Bog uzurpira sebi
pravo na razdeljivanje svetlosti medu izbavljene duhove, rukovodedi se stepe-
nom njihove slobode od greha. Istovremeno, tezi njihovoj relativnoj ravno-
pravnosti, ne narusavajuci prava Sotone, a potencijal ponosa i moci treba da
odlucuje o mestu u hijerarhiji neba, gde se takode dominiranje meri snagom

14 Upor. A. Stojkovi¢, Razvitak filosofije u Srba 1804-1944, Slovo ljubve, Beograd 1972, str. 70.
15 Analizu tog motiva vidi: J. Rados, Borba kao sustastvo sveta u NjegoSevom pesnistvu, U: Nje-
gosev zbornik Matice srpske..., str. 333-345.

16 Detaljnu analizu elemenata kosovskog mita vidi: 1. Colovi¢, Smrt na kosovu polju. Istorija
kosovskog mita, Biblioteka XX vek, Beograd 2017.

7 Opsirnije na tu temu piSem u knjizi Dylematy identyfikacyjne w obrebie serbsko-czarnogor-
skiej kulturosfery. Dawne i wspolczesne modele (auto)refleksji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2019, str. 307.
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oruzja. U paradigmi zemaljske politike to s jedne strane izrazava neoborivost
odluke apsolutnog vladaoca koji sudi ,,prema postupcima”, a s druge pravilno
ocenjivanje napora ,,Adamove dece” u njihovom stremljenju prema vaznosti i
savrSenstvu'®, U praksi se ova neohrid¢anska ideja u slu¢aju njegovog — ,,zato-
cenika slobode” — vladanja ovaploc¢ivala u raznovrsnu delatnost koja je potcrta-
vala identitet snaznih subjekata i potcenjivala kolebljive, kunktatorske ili vero-
lomne jedinke i kolektive. Pohlepan i demoraliziran neprijatelj (takode unu-
trasnji) je istovremeno figura iz aksiologije epske pesme — koja zahteva unista-
vanje u skladu sa principom uspostavljanja nebeskog poretka. Na NjegoSevu
mudru i postenu vlast — koju je on sam drzao ponekad ipak na makijavelisticki
nacin — pozivala su se narocCito njegova dva cetinjska dinasticka naslednika,
zele¢i da izvrSe modernizaciju drzave koja za vreme Petra Il jos$ nije imala zado-
voljavajuce teritorijalno zalede da bi autokratsku vlast pojacala odgovaraju¢im
privredno-demografskim potencijalom. Kult vladike u ovoj dimenziji — dove-
den upravo do granice priznanja njegove vanprirodne mo¢i — traje decenijama
preko nekoliko faza prigusivanja crnogorske nacionalno-drzavne posebnosti, sa
jednom od bitnih kulminacija za vreme idejnog spora oko izgradnje njegovog
monumentalnog mauzoleja na Lovéenu®,

Ideja veze sa precima, ukupno sa predstavom iskupljenja njihovih istorij-
skih krivica i apologijom tradicije kao takve, spaja mo¢ patrijarhalnog rodov-
skog svedocanstva sa idealiziranim opazanjem ,,prototipa heroja” (Milosa Obi-
lica), kao i mitologizacijom kolektivnog junastva. Sli¢no kao u prethodnoj ideji,
lebdenje ,,izmedu neba i zemlje” asocira na ve¢nu uspomenu herojstva — koja
se konkretizuje u klicanju predaka za vreme bitke, §to je prisutno kako u Nje-
gosevim tekstovima, tako i u opsteprihva¢enom obi¢aju onog vremena®. Ko-
lektivna tradicija priznata u krugu Njegosa ima legendarno-mitoloski temelj sa
snaznom emocionalnom obojenos¢u, a njenog nosioca predstavlja epska rec¢
guslara koja iz istorijske faktografije stvara sistem patrijarhalno-borbenih vre-
dnosti pripisivanih Citavoj galeriji konkretnih likova — meSajuéi zive sa mrtvi-
ma. Ovi ,.tekstovi tradicije” iskoriS¢avali su se potom u politicke svrhe, slicno
kao 1 detaljna istoriozofska opazanja stvaraoca iz njegovih poema. Secanje na
mitske heroje je ovde glavno tumacenje sakralnog aspekta bi¢a u kojem, po-
navljana u Obili¢evo ime i sa boZjim odobrenjem, soterioloSka Zrtva predaka
nikad ne pretpostavlja oprostaj osvajacima. Poslani¢ka misija naroda u takvom
prilazu ostvaruje se preko iskustva krivice, greha i iskupljenja u celoj istoriji
koja pripada domenu svetosti?. Folklorna i mitsko-misticka paradigma prekrili
su u njoj faktografiju i prodrli u etnopoliticku idejnu sferu. Tako shvacenu

18 Upor. D. Simeunovié¢, Njegoseva politicka misao..., str. 379-381 i S. Tomovié, Luca mikro-
kozma, u: Enciklopedija Njegos..., str. 375-376.

19 Na tu temu opsirnije vidi: M. Popovié, Njegosevo nasljede, Pobjeda — OKF, Podgorica—Cetinje
2013. Na temu kulta Njegosa upor. npr. M. Spadijer, Na margini NjegoSevih jubileja, ,,Matica
crnogorska”, br. 55 (2013), str. 557-586, http://www.maticacrnogorska.me/matica55.html

20 Upor. D. Simeunovié, nav. delo, str. 379.

2L Upor. D. Gil, Istorija naroda kao misterija greha, kazne i iskupljenja. Mesto NjegoSevih toposa
u srpskoj istoriozofiji XX veka, u: Njegosevi dani. Medunarodni nauéni skup (Cetinje 27-29. 6.
2008), ured. T. Bec¢anovié, Filozofski fakultet Niksi¢, Niksi¢ 2009, str. 85-94.
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svetost istorije i njenu funkcionalnu prirodu u nacionalnoj ideologiji Njegosa
primetio je u Srbiji izmedu ostalog sveti episkop Nikolaj Velimirovié¢ (Religija
Njegoseva) i razradio u tezi o svetoj osveti?2. Vezu kulta predaka i korigovanja
njihovih postupaka u narednim generacijama sa kategorijama pravednosti,
zrtve 1 iskupljenja trazili su takode neki crnogorski autori, usredsredujuci se na
iskaze romantic¢arskog pesnika posvecene komplikovanim vezama Boga sa nje-
govim narodom. S druge strane, posle 2006. godine na talasu antisrpskog raspo-
lozenja mnogi su se trudili da dovedu u pitanje ¢itav autoritet ,,mistificirane
tradicije” 1 ,,kosovske frustracije” XIX veka (na Celu sa njihovim korifejem),
gledajuc¢i u njima opsesiju misionizma, glavnu nacionalnu iluziju i idejnu
ko¢nicu u izgradivanju savremenog drustva (za $to su impuls dali pre svega
intelektualci povezani sa Dukljanskom akademijom nauka i umetnosti).

Obracuni sa NjegoSem predstavljaju u ovoj perspektivi isecak Sireg pro-
cesa revidiranja znacenja cele romanticarske tradicije naroda koji se bori za po-
liticki 1 kulturni opstanak. Zbog ogranic¢enog okvira ovog teksta pomenula sam
jedino nekoliko glavnih idejnih sfera koje su najéesce podvrgavane reinterpre-
tacijama i instrumentalizacijama u etni¢koj (crnogorskoj, srpskoj ili srpsko-
crnogorskoj) dimenziji. Gorenavedeni pregled trebalo bi, dakle, da se tretira ne
kao iscrpna tipologizacija, ve¢ kao uvodna sistematizacija zapazenih ideja po-
liticke, filozofske ili teoloske vrste koje se najcesce ne pojavljuju u Cistoj formi,
nego se prozimaju i spajaju u viseslojnom delu cetinjskog vladike i u samoj
njegovoj slojevitoj li¢nosti.
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Dorota GIL

NJEGOS — EMBODIMENT OR CONSTITUENT PART OF THE
FUNDAMENTAL IDEAS
Summary

In this paper author analyzes various aspects of the creativity and
sociopolitical consciousness of Montenegrin bishop / ruler and poet that prove
that Petar II Petrovi¢ Njegos personified concrete ideas basic for his time and
environment — not only as a personality, but also as a host of the specific
philosophical or spiritual attitudes. The matter in question is, among others,
Serbian and also Montenegrin national idea, idea of the theocratic vladika's
reign, idea of the heroic struggle against tyranny and idea of the sacrificial
death, idea of the antinomy cosmic order or idea of the touch with ancestors.
This review isn't an attempt to build a typology, but rather preliminary
systematisation of the observed ideas of a kind of political, philosophical or
theological that most commonly interpenetrate and blend in the multi-layered
work of the ruler of Cetinje and in his figure as such.

Keywords: Petar II Petrovi¢ Njegos, Montenegrin and Serbian national
idea, idea of the theocratic vladika's reign, idea of the freedom, idea of the
heroic struggle and death, idea of the cosmic order, idea of the touch with
ancestors

98



YK 821.163.4.0911erposuh berom II. 11
YK 811.163.4'22

Tatjana Purisi¢
Filoloski fakultet Niksi¢
Univerzitet Crne Gore
alextatjana@t-com.me

NJEGOS KAO CITATNI UZOR CRNOGORSKOG
EPSKOG ROMANA

U radu se proucavaju citatni mehanizmi koji iz Njegosevih tekstova djeluju na organizaciju
i semanti¢ke procese u crnogorskom epskom romanu. S obzirom na povlaséeni polozaj koji
Njegos zauzima u crnogorskoj kulturi, njegovi tekstovi funkcionis$u kao uzorni i regulatorni, po-
sebno u okviru epskog diskursa i herojskog modela svijeta i miljenja, pa se u epskom romanu
razvija iskljucivo ilustrativna citatnost. Stoga ¢emo analizirati citatnu motivaciju koja krece od
epske kulture i mitologije prema Njegosevom Gorskom vijencu, &iji tekst potvrduje, to jest ilu-
struje crnogorsku, plemensku i hris¢ansku kulturu kao univerzalni i vlastiti kanon — uzor dostojan
oponasanja. NaSe proucavanje prati dalja intertekstualna previranja, u kojima NjegoSeva drama
postaje tekst-uzor crnogorskom epskom romanu, odakle on preuzima klju¢ne kolonijalne ideolo-
geme, tipizirane likove, hronotop megdana i kult borbe neprestane.

Epski roman se u crnogorskoj knjizevnosti javlja pocetkom 20. vijeka, ali predstavlja svo-
jevrstan rezime semiotickih procesa 19. vijeka i njegovih ideologema te sazima antiislamsku
aksiologiju, oslobodilacke teznje, identitetsku naraciju i prosvjetiteljsku tendencioznost, zbog
¢ega mozemo govoriti 0 njegovoj retrogradnoj poetici, skromnim estetskim dometima, kao i o
slabom recepcijskom uéinku.

U epskom romanu i u crnogorskoj kulturi toga vremena dominiraju semanticki procesi u
kojima determinacija ide iznutra, iz domicilne kulture i tekstualnosti, posebno iz Gorskog vijen-
ca, koji se smatra riznicom znacenja i ideologema, dostojnim oponasanja, sa svetom funkcijom
odbrane Crne Gore i hri§¢anstva od turske kolonijalne sile. Pritom se preuzimaju i citatno osna-
zuju kljuéne ideologeme koje je proizvela upravo kolonijalna situacija i njena agresivnost: rodo-
ljublje, patriotizam, kult plemena, bratstva, soja, hriS¢anske vjere, patrijarhalni moral, ¢ojstvo i
junastvo, ksenofobija, turkofobija, ratni¢ka aksiologija, krst ¢asni i sloboda zlatna.

Uticaj NjegoSevih tekstova, posebno Gorskog vijenca, prouava¢emo na primjerima ro-
mana: /i Ku¢ Stevana Duci¢a, Despa Nikole I Petrovi¢a, Na prelomu Micuna Pavicevi¢a i Mata
Hanzekovi¢a-Gabrijela, i Uskok Sima Matavulja.

Kljucne rijeci: Njego$, Gorski vijenac, epski roman, ilustrativna citatnost, tekst-uzor, me-
tatekstualnost, kolonijalna situacija, kanal Ja—Ja, mnemoni¢ki mehanizmi, semioti¢ki procesi.

U doba nastanka crnogorskog epskog romana, na samom pocetku 20. vi-
jeka, kanon crnogorske knjizevnosti ¢ine: Njegos, Ljubisa i Marko Miljanov, a
u zanrovskom smislu ratnicka anegdota i epska pjesma, koje su posluzile kao
citatna osnova Gorskog vijenca, Pricanja Vuka Dojcevica | Primjera cojstva i
junastva. Pod uticajem ovih moénih uzora, taj vid metatekstualnosti, to jest
usmjerenost na folklorni diskurs preuzima i crnogorski epski roman, u intenzi-
vnom procesu autokomunikacije (Lotman 2004), odbacuju¢i dijalog s ,,tudim"
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tekstovima i oslanjajuci se na kodove i tekstove proizvedene u domicilnom se-
mioti¢kom prostoru, zbog snaznog osjecanja ugrozenosti i straha od tudeg uti-
caja, Sto je samo jedna od teSkih posljedica visevjekovne turske kolonizacije.
Pritom se preuzimaju i citatno osnazuju klju¢ne ideologeme koje je proizvela
upravo kolonijalna situacija i njena agresivnost: rodoljublje, patriotizam, kult
plemena, bratstva, soja, hri§¢anske vjere, patrijarhalni moral, ¢ojstvo i junastvo,
ksenofobija, turkofobija, ratnicka aksiologija, krst casni i sloboda zlatna.

Epski roman se u crnogorskoj knjizevnosti javlja pocetkom 20. vijeka, ali
predstavlja svojevrstan rezime semioti¢kih procesa 19. vijeka i njegovih ide-
ologema te sazima antiislamsku aksiologiju, oslobodilacke teznje, identitetsku
haraciju i prosvjetiteljsku tendencioznost, zbog ¢ega mozemo govoriti o njego-
voj retrogradnoj poetici, skromnim estetskim dometima, kao i o slabom re-
cepcijskom ucinku.

U ilustrativnom citatnom modelu (Orai¢ Toli¢ 1990) Luce mikrokozma,
Gorskog vijenca i Primjera cojstva i junastva Stvaran je kanon crnogorske
kulture — riznica velikih citatno dostojnih autoriteta. Zajedniéki jezik omogu-
¢ava crnogorskoj kulturi kontakt sa hrvatskom, kojau 19. vijeku takode njeguje
antikolonijalni oslobodilacki diskurs, pa su u doba nastanka epskog romana kao
Citatni autoriteti u crnogorskom semioti¢kom prostoru ustanovljeni Petar I, Nje-
go§, Mazurani¢, Senoa i Marko Miljanov.

Dakle, crnogorski roman krece od visokog Zanra epike i folklornog teksta,
pa je sklon ilustrativnoj citatnosti a ne parodijskoj i humornoj, razgradivackoj i
iluminativnoj, $to je inace tipi¢no za roman, koji Mihail Bahtin definise kao
antiepski zanr (Bahtin 1967). Kljuéni prototekst — epski diskurs, presudno utic¢e
na konstituisanje svih elemenata dijegezisa u ranom crnogorskom romanu, $to
je motivisano njegovim naglasenim odbrambenim funkcijama. Naime, opsta
hijerarhija crnogorske plemenske kulture podrazumijevala je da su tudi teksto-
vi, posebno ako su turski ili u bilo kom smislu prijeteéi, bili a priori odbacivani,
dok je folklorni tekst zauzimao povlasé¢eno mjesto u kulturi i bio predmet citat-
nog snazenja upravo zbog otpora koji je pruzao turskoj imperijalnoj sili, tudoj
vjeri i semioti¢kim jedinicama kolonizatora. Stoga u epskom romanu i u crno-
gorskoj kulturi toga vremena dominiraju semanticki procesi u kojima determi-
nacija ide iznutra, iz domicilne kulture i tekstualnosti, posebno iz Gorskog vi-
jenca, koji se smatra riznicom znacéenja i ideologema, dostojnih oponasanja, sa
svetom funkcijom odbrane Crne Gore 1 hris¢anstva od turske kolonijalne sile.

Ilustrativna citatnost (Orai¢ Toli¢ 1990) podrazumijeva da autor Koristi
tudi tekst i njegove citate kao uzor dostojan podrazavanja i da tretira kulturnu
tradiciju kao riznicu vrijednu oponasanja, uvazavaju¢i horizont oc¢ekivanja i
kulturne konvencije kojima raspolaze ¢italac. Upravo stoga je u crnogorskom
epskom romanu aktiviran taj tip citatnosti, jer folklorni tekst, Gorski vijenac i
Primjeri cojstva i junastva za njegove autore jesu uzori dostojni oponasanja,
koji ¢uvaju kulturnu redundancu u vidu shematizovanih obrazaca ponasanja i
ustaljenih vrijednosnih sudova. Dakle, semanti¢ke strukture i aksioloski
poredak tih tekstova-uzora treba osnaziti, pri ¢emu se sakralizacija ostvaruje
ilustrativnim strategijama i postupcima mitologizacije, zbog ¢ega im autori
epskog romana daju vodec¢u ulogu u semiotizaciji i odbrani hri$¢anske kulture
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i njenih svetinja. Na proces mitologizacije koji zahvata epiku, a prenosi se i u
epski roman, ukazuje i znameniti antropolog Mirca Elijade:

Valja se zaustaviti na polozaju i ulozi knjiZevnosti, osobito onoj epskoj,
koja ima veze s mitologijom i mitskim ponasanjem. Znamo da epski izraz i ro-
man, kao i drugi knjizevni rodovi, produzuju mitolosku naraciju na neki drugi
plan i u druge ciljeve. U oba se slucaja radi o pricanju jedne znacajne price,
iznosenju niza dramaticnih dogadaja koji su se zbili u vise ili manje carobnoj
prosiosti (Elijade 2004: 203).

llustrativne citatne strategije afirmiSu kulturne zabrane i semioticke kon-
vencije, kao i tradicionalne aksioloske stavove, pri ¢emu glavni nosioci semi-
oze postaju epske ideologeme, te Cojstvo i junastvo. Upravo zbog osnovne se-
mioticke namjene ilustrativne citatnosti u kulturi i tradiciji, autori epskog ro-
mana ¢e njenu afirmativnu energiju usmjeriti na reprezentaciju hris¢anske
kulture i njenih svetinja, pa se epski tip romana organizuje kao reprezentativni
tekst koji u sferi intertekstualnih relacija ima naglasene semantizuju¢e funk-
cije, podredene snazenju epskog kulturnog poretka. U tom procesu reprezenta-
cije, njegoSevske ideologeme funkcioni$u u adekvatnom, uzvisenom i mitolo-
gizuju¢em kontekstu koji intenzivira njihova znac¢enja, ¢ime je osnazena nji-
hova semioti¢ka funkcija Cuvara crnogorske tradicije i kulture. Stoga semiotic-
ke jedinice koje funkcioni$u kao glavni ¢uvari crnogorske kulture u epskom
romanu postaju osnovni mehanizmi ujedinjenja, paméenja i odbrane hris¢an-
skog poretka, a pod uticajem apologetskog kodiranja bitno se uévrscuje ka-
nonski status hris¢anskih simbola u kulturi i intertekstualnoj komunikaciji.

Kulturni kontekst epskog romana ¢ini veoma osobena (post)kolonijalna
situacija koja u prvi plan stavlja odbrambenu funkciju teksta, pri ¢emu hris¢an-
ska mitologija treba da posluzi kao snazan bedem protiv islamske kulture, pa
¢e u naraciji biti aktiviran veliki broj hris¢anskih simbola:

Promicuci izmedu gustoga hrasca, najedanput mladi arambasa dade ru-
kom znak drugovima te zastadose. Svi kao i on oslusnusSe, a ledeni planinski
povjetarac im iz uvale, $to se pred njima prostirala, donese neko muklo bruja-
nje koje se jecuci gubilo u Siroku okolinu. To je bilo brujanje zvona decanskoga
manastira na vecernju. Hajduci sad u Sumskoj osami skidose kape i, pobozno
okrenuti crkvi, krsteéi se Saputahu molitvu kako koji zna (Podvukla T.D.).

Jedno da bi pricekali mrak, a drugo da bi duze mogli cuti brujanje
hriséanskijeh zvona (Podvukla T.D.), koja su se rijetko mogla cuti u zemljama
de hris¢ani stenju pod varvarskijem igom, Ili Kuc predloZi te sjedose na travi
po kojoj je obdan, ne samo kisa padala, no i po malo grada (Duci¢ 1997: 457).

Stoga u ovom tipu romana dolazi do reorganizacije citatnih predmetnosti

na koje presudno djeluju epska aksiologija i (post)kolonijalne ideologeme, $to
uti¢e na osnovne modelativne principe likova, hronotopa i radnje, pri ¢emu se
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koncept podjele prostora na hris¢anski i islamski pokazuje kao osnovni pokre-
tac sizea. U epskom romanu proslost se gradi na principu monumentalistickog
koncepta istorije kao vremena nacionalnih heroja, a junak takvog romana nji-
hov je citatni potomak, pri ¢emu romansijer ne uspijeva da prevazide ideoloSko
kodiranje epicara.

U ranom srednjem vijeku, crnogorska kultura je pripadala zapadnoevrop-
skom semioti¢kom prostoru, i ugledala se posebno na venecijanski model, ko-
lijevku zapadnoevropske kulture i pismenosti, o ¢emu svjedoe semioticke akti-
vnosti dinastije BalSic¢a i Crnojevica, a posebno osnivanje prve juznoslovenske
Stamparije na Obodu 1493. godine. Citatnost, kao osnov razvijene kulturne me-
morije, u crnogorskoj semiosferi slabije je razvijena, upravo zbog kolonijalne
situacije i reaktiviranja mnemomickih mehanizama iz epohe pretpismenosti
(Lotman 2004), te uticaja folklornog teksta i usmene kulture, koja drugacije
pamti. Crnogorska kultura se iz epohe razvijene zapadnoevropske pismenosti i
citatnog kontakta sa mletatkom kulturom vraca, za vrijeme turskih osvajanja,
ne decenije ili vjekove unazad, ve¢ ¢itavu jednu epohu — iz epohe pismenosti u
epohu pretpismenosti.

Formotvorna i Zanrotvorna snaga epskog diskursa povezana je, naravno,
sa diskursnim kontekstom, a njega Cini agresivna kolonijalna situacija u kojoj
je crnogorska kultura vjekovima veoma ranjiva i podlozna razli¢itim deforma-
cijama. Naime, u kolonijalnoj situaciji funkcije epskog diskursa se umnozavaju,
pa on djeluje kao: mnemonicki, epistemoloski, ideoloski, eti¢ki i odbrambeni
proizvod kulture, koji postaje osnovna stvaralacka snaga crnogorske plemenske
zajednice. Epska svijest ne poznaje relativnost proslosti niti njenu ideolosku
uslovljenost, pa je predanje o proSlosti sveto i zasnovano na principima ¢vrstih
i stabilnih mjera i vrijednosti. Nasuprot stabilnosti epike stoji roman koji odre-
duju iskustvo, spoznaja i praksa, dakle, sadas$njost u najogoljenijem obliku,
suprotstavljena epskom idealu proslosti i predaka, tako da ¢e se obje ove ten-
dencije ukrstiti u crnogorskom epskom romanu. U procesu geneze crnogorskog
romana, epski se materijal transponuje u romaneskni, pri ¢emu oba koda trpe
odredene modifikacije, $to rezultira uspostavljanjem romanesknog tipa u pot-
punosti uskladenog s ratnickom kulturom u okviru koje nastaje. Naime, epski
svijet moZe da se prihvati samo pokloni¢ki (Bahtin 1967), §to podrazumijeva
iskljucivo ilustrativni tip citatnosti prema kultnim prototekstovima Gorskog vi-
jenca i Primjera cojstva i junastva. Taj semioti¢ki proces rezultira uspostavlja-
njem reprezentativnih modela ponasanja, ¢ija se obligatornost ne preispituje u
plemenskoj zajednici, pa oni postaju osnov vrijednosnog sistema, kao i predmet
podrazavanja kako u epskom romanu, tako i u socijalnoj praksi.

Epski diskurs u crnogorskoj knjizevnosti i kulturi toliko je mocan i uticajan
da sebi podreduje ¢ak i Zanrovsko profilisanje NjegoSevih tekstova, pa se najces-
¢e i njegove drame Gorski vijenac i Lazni car Séepan Mali definisu kao spjevovi,
upravo zbog nesporne snage epskog prototeksta, posebno njegove aksiologije.
Sposobnost metatekstualnosti da uti¢e na Zanrovsko profilisanje teksta (Mora-
njak-Bambura¢ 2003) ocigledna je upravo u crnogorskom epskom romanu, ¢ija
se organizacija podreduje mo¢nim prototekstovima — epskoj pjesmi, Gorskom
vijencu i Primjerima cojstva i junastva. U tom slozenom semioti¢kom procesu,
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citatne jedinice dobijaju naglasene Zanrotvorne i formotvorne funkcije u me-
tatekstu epskog romana, o ¢emu svjedoci i njegov naziv koji se na semantickom
planu sukobljava sa antiepskom prirodom romanesknog zanra (Bahtin 1967).

Gorski vijenac u crnogorskoj kulturi funkcioniSe kao reprezentativni
tekst-uzor, koji ¢uva u visokoj mjeri mitologizovane obrasce ponasanja $to tre-
ba da posluZe kao uzor za oponasanje i usvajanje socijalno prihvatljivih kodova
ponasanja, tzv. konvencionalnih kodova (Jani¢ijevi¢ 2000). U ovoj Njegosevoj
drami, aktivan otpor zlu uspostavlja se kao osnovni eti¢ki princip, $to je u skla-
du sa crnogorskom tradicijom i kultom slobode zlatne. Stoga crnogorski na-
cionalni mit izrasta iz epske i herojske patetike, koju proizvodi drustvena para-
digma, ratnicka i plemenska, ¢iji je osnovni eticki kanon ¢ojstvo i junastvo, pa
se najveci broj sociokulturnih zapreka vezuje upravo za taj kult. Dakle, kulturni
model je u cjelini podreden Cojstvu i junastvu, koji sluZze o¢uvanju crnogorskih
svetinja: slobode, plemena i vjere — ciljeva koji nadrastaju individualnu egzi-
stenciju, pa je u skladu s tim u aksiolo§kom sistemu Gorskog vijenca izdaja
zigosana kao najveci grijeh. Takav grijeh zasluZuje najstrozu i najsuroviju ka-
znu, Sto glas kolektiva moc¢no artikuliSe u kolima, uz zestoke rijeci subjektivne
ocjene, kletve, invektive i pejorative upucene na racun izdajnika, koje je uglav-
nom proizvela mitska svijest: Velikasi, prokiete im duse... velikasi, trag im se
utro... velikasi, grdne kukavice,/ postadose roda izdajice... Brankovicu, pogano
koljeno,/ tako li se sluzi otacastvu,/ tako li se cijeni postenje?

Dakle, citatna motivacija ide od epske kulture i mitologije prema Njego-
Sevom Gorskom vijencu da bi Njegoseva pjesni¢ka tvorevina potvrdila, to jest
ilustrovala crnogorsku plemensku kulturu kao univerzalni i vlastiti kanon —
uzor dostojan oponaSanja. U daljim intertekstualnim previranjima, Njegoseva
drama postaje tekst-uzor crnogorskom epskom romanu, odakle on preuzima
klju¢ne kolonijalne ideologeme, tipizirane likove, hronotop megdana i kult bor-
be neprestane.

U Gorskom vijencu prikazano je kako se kultura ponaSa u ekstremnim
uslovima kolonizacije i porobljavanja, §to dovodi do deformacije svih komuni-
kativnih strategija, jer devijantni procesi zahvataju oba komunikativna kanala:
Ja—Ja i Ja—On (Lotman 2004). Naime, u takvim uslovima je i odnos izmedu
adresanta i adresata bitno izmijenjen, jer disensni dijalog (Ivaneti¢ 1995), na
kome se temelji kolonijalna komunikacija, uslovljava i prenos poruka, $to do-
vodi do jo$ veceg zatvaranja kanala Ja—Ja, pri ¢emu ¢e se autisti¢na i u sebe
zatvorena kultura okrenuti intenzivnoj mitologizaciji 1 kultu proslosti, kao ri-
znici identitetskih informacija, ¢ije umnozavanje dovodi do jacanja samoidenti-
fikacijskih procesa i egocentricnog govora. To je praceno smanjenom aktivnos-
¢u kanala Ja—On, to jest odbijanjem ,,tudih’’ tekstova i jezika kolonizatora. U
tom defanzivnom, odbrambenom procesu dolazi do snazenja usmenih kodova
i aktiviranja kulturnih i mnemonickih mehanizama iz epohe pretpismenosti, jer
je i Crnogorcima i raji, nemuslimanima na turskim teritorijama, pismenost te-
Sko dostupna, pa usmeni tekstovi sluze za memorisanje kolektivnih istina i ¢i-
njenica relevantnih za opstanak ugrozene sociokulturne zajednice.
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Citatnost crnogorskog epskog romana takode je pod snaznim uticajem ko-
lonijalne situacije, pa je usmjerena na egzemplarni kolonijalni diskurs —na Gor-
ski vijenac i Smrt Smail-age Cengica, kojima se u crnogorskom semioti¢kom
prostoru pridruzuju i Primjeri cojstva i junastva. Buduéi da su upravo ovi tek-
stovi razvili najsnaznije odbrambene funkcije u juznoslovenskoj semiosferi, oni
su obavijeni svojevrsnim sakralnim oreolom $to im obezbjeduje posebne semio-
ticke funkcije, zbog Cega se intertekstualna komunikacija epskog romana zasniva
isklju¢ivo na ilustrativnim citatnim strategijama:

1li Ku¢ u smislu izreke besmrtnoga Mazuranica: ,gvozda' trebas Ture ti ga
nosi, nekako ponosno rece:
— Istinskome junaku je kod Turcina oruzje (Duci¢ 1997: 269)!

Dakle, u surovim uslovima kolonizacije zatvara se i izoluje domicilni kul-
turni prostor i $titi od dijaloga s tudim tekstovima upravo radi svog opstanka, ali
¢e taj samoizolacijski proces proizvesti konzervativnu, autisti¢nu i u sebe zatvo-
renu kulturu, koja pokazuje znatno manje dinamic¢nosti nego §to to zahtijevaju
potrebe ljudskog drustva. Ugrozena kultura aktivira sve raspolozive odbrambene
mehanizme, a poSto kolektiv ¢uva sebe i svoj identitet preko tekstova, intertek-
stualnost se javlja kao mnemonic¢ki i odbrambeni mehanizam, pri ¢emu je svijest
o sebi, paméenje svog herojskog bi¢a i nadmoc¢i sopstvene kulture pohranjeno u
kanonskim tekstovima, kao u svojevrsnim ¢uvarima kolektivnog identiteta. Sto-
ga u trenucima ugrozenosti sociokulturne zajednice postaje izuzetno vazna glo-
balna kulturna funkcija sto je tekst u cjelini svih svojih relacija obavlja u sklopu
pripadnog kulturnog sustava (Orai¢ Toli¢ 1990: 33), pa se u tekstovima u kojima
su pohranjene indentitetske semioti¢ke jedinice javljaju antroponimi markirani
u epskom diskursu (Milo§ Obili¢, Marko, Vuk, Vukasin, Lazar) — koji nose
informaciju o otporu turskoj kolonizaciji, jer funkcionisu kao simbolic¢ki znakovi
i aktiviraju ¢itav aksioloski i simbolic¢ki poredak epske balkanske kulture, Cija je
klju¢na ideologema otpor islamu. Pritom kosovska mitologija djeluje kao citatni
fenomen koji spaja epski, guslarski tekst, Njegosa i epski roman u osobeni
(post)kolonijalni diskurs, €iji su kohezioni elementi predmet analize u ovom
radu:

— Sestro draga, rece Despa, ja se Bozijoj volji ne protivim, ali kéer careva,
[a] supruga najprvog srpskog vlastelina, ja danas zavidim sreci koje drago
moje podanice, jer koju je veci netalih od mene postigao? — Ti si videla tvoga
oca na smrtnoj [pos]telji i na tvojoj je ruci mirno i [pobo]zno izdanuo sretno.
(...) [...] nicari Ziva sasjekli, posto je sve svoje izgubljeno vidio. Tvoja je majka
Jjos u zZivotu, moja je u izgnanstvu umrla, jos na koji nacin... Despot Stefan, brat
moj, mlad, pun Zivota i ndde da sve popravi i napravi, naprasno umrije, a i
druga dva moja brata umrijese. Svik moj, Obili¢ (Podvukla T. B.), kojega sam

1 Pod egzemplarnim kolonijalnim diskursom podrazumijevamo tekstove s naglasenim odbram-
benim funkcijama, koji su proizvedeni u juznoslovenskom semioti¢kom prostoru za vrijeme tur-
ske kolonizacije a koji su zbog svog estetskog kvaliteta stekli status kanonskih tekstova.
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kao rodenoga brata ljubila, — pogibe i on. Sestra mi, Vukosava i Mara, u neko-
liko vinovnice nase nesrece, ne znam ni de su sad. Mileva, najmlada i meni
najmilija, danas je u sultanov harem. O, Boze! Boze! pa da ne poludim, da se

ne ubijem! povika Despa oblivajuci se sa suzama, — ali BalSa, moj sin (Petrovic¢
2008: 65-66)!

Crna Gora je u kolonijalnoj situaciji izlozena stalnim napadima i ugrozena
turskim imperijalnim pretenzijama, a Njegos je zaduzen za odbranu zemlje, ta-
ko da pjesnik-vladar odbrambene i klasifikacione funkcije, koje obavlja u real-
nom, istorijskom hronotopu, prenosi u svoju poeziju, $to rezultira naglasenim
odbrambenim funkcijama njegovog pjesni¢kog diskursa. Stoga se Gorski vije-
nac organizuje kao estetska poruka vrhunskog kvaliteta Ciji je glavni cilj akti-
viranje odbrambenih mehanizama crnogorske plemenske kulture, posebno mi-
tologizacije i hriS¢anske martiromanije, koji djeluju kao veoma mo¢ni uvari
identitetskih obrazaca. Odbrana, kao kulturna kategorija ¢vrsto je povezana sa
religijom, jer religija djeluje kao mehanizam odbrane odredene kulturne para-
digme, pa su njene funkcije analogne medicini, ¢ija je osnovna svrha da odbrani
organizam od naleta bolesti. Na isti nacin religija §titi kulturu od tudeg uticaja
zbog Cega je, po pravilu, nesklona kulturnom poliglotizmu, a odbrana je po
Svojim formalnim obrascima po mnogo ¢emu obred koliko i religija (Hol 1976).
Zato su po Gorskom vijencu rasuta znamenja hris¢anske vjere, pa se ¢ak i
kompozicija ureduje hrisé¢anskim temporalnim jedinicama, sto formira gustu
odbrambenu mrezu pod okriljem religije koja treba da sa¢uva crnogorsku ple-
mensku zajednicu. Nosilac odbrambene i religijske funkcije, koji ih objedinjuje
u jednoj instanci, jeste lik slijepog igumana Stefana, ¢ije verbalne formule izu-
zetne perlokucijske snage, djeluju kao dilogi¢ni blagoslov na Crnogorce sto se
pripremaju za, eti¢ki vrlo problematican, ¢in ,,istrage poturica’>2. Njemu ¢e biti
dodijeljene veoma znacajne funkcije, posebno u motivacionom sistemu, jer je
on klju¢ni nosilac hris¢anske mnemonike, koji se izdvaja iz kolektiva i mode-
luje kao markantna ideoloska instanca, ¢iji oratorski monolozi pokre¢u Crno-
gorce na akciju. O retori¢kim kapacitetima igumana Stefana i izuzetnom perlo-
kucijskom uc¢inku njegovog govora svjedoce plemenici:

SERDAR JANKO

Danu, oce, ono ka umijes,

Isprica’ ni Stogod amanati,

Pride no smo legli i zaspali.

Ko te nije ¢uo de govoris,

onaj ne zna Sto u tebe spava (Njego$§ 1962: 156).

Zbog svojih odbrambenih funkcija i retorickih kapaciteta, iguman Stefan
postaje lik-uzor, po kome ¢e se modelovati likovi sveStenika u epskom romanu.
Upravo po tom uzoru graden je lik igumana deanskog u romanu /i Kud, pri

2 Sintagma istraga poturica ne javlja se u tekstu Gorskog vijenca nijednom. Ona je konstruisana
u njegosologiji i proglasena za temu Njegoseve drame.
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¢emu frazeoloski plan, konkretno lajtmotivsko imenovanje tog junaka kao ,,si-
jedog bogomoljca", te parafrazirani turnusi igumana Stefana koji se artikulisu
kao iskazi igumana decanskog, jasno ukazuju na citatni kontakt ovog romana
sa Gorskim vijencem, te na prestizno citatno porijeklo Duéic¢evog knjizevnog
junaka:

Igumana to pitanje stavi u pozituru covjeka, koji duboko misli, a koji zna
Sto misli, i kojega je krasno videti kad misli. On se suhom ali ko list knjige
bijelom rukom o kojoj su visile brojanice, dohvati za kao kudelja bijelu bradu,
pa za citav komadic oprije pogled u jednu tacku, i sav se pretvori u misao.

Zamislite covjeka sijedijeh viasi, sa svetiteljskijem oblikom i onijem bla-
gijem bogougodnijem pogledom, a slatkom rijeci koja, i kad kara pada prijatno
kao da miluje. Takav, i u svemu takav je bijo covjek taj stari decanski iguman.
Pravicnost njegova je uvazavana kao jednoga apostola, i na nju su se, cak i
Turci, mogli osloniti u dosta sporova izmedu sebe i pristajali kako iguman pre-
sudi. 4 sto je opet znao lijepo pricati, pa jos kako lagano, tiho i pristojno, to
sad nema (Duci¢ 1997: 463).

Prizivanje hajduka iz usmene junacke poezije jeste oblik citatnosti koji
presudno uti¢e na formiranje vrijednosnih stavova, ali i na modelovanje likova
u epskom romanu. Tako ¢e u trenutku mucenja, Ili Kuc prizvati starog Vujadina
i njegovu epsku formulu kojom se zabranjuje izdaja drugova, jataka i svih onih
$to hajducima pomazu u skrivanju i prezivljavanju:

Tad govori stari Vujadine:

O sinovi, moji sokolovi,

vidite li prokleto Lijevno

de u njemu bijeli se kula?

Onde ¢e nas biti i muditi,

prebijati i noge i ruke,

i vaditi nase oci carne.

O sinovi, moji sokolovi,

ne budite srca udovicka,

no budite srca junackoga;,

ne odajte druga nijednoga,

ne odajte vi jatake nase

kod kojih smo zime zimovali,

zimovali, blago ostavljali;

ne odajte krémarice mlade

kod kojih smo rujno vino pili,

rujno vino pili u potaji.
(Narodna pjesma Stari Vujadin)

Na taj nacin se u epskom romanu promovisu junacki modeli ponasanja,

oni koji treba da se nametnu kao pozeljni i drustveno prihvatljivi — egzemplarni,
te da sluze kao uzor ¢ije usvajanje znaci ukljuc¢ivanje u sociokulturnu zajednicu,
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a krSenje podrazumijeva iskljuc¢ivanje ili ekskomunikciju. U tom semioti¢kom
procesu uspostavljaju se konvencionalni kodovi domicilne kulture, obligatorni
za sve pripadnike, $to jo$ jednom potvrduje mo¢ kolonijalne situacije i njenu
Sposobnost da presudno utice na kulturu u cjelini, to jest da bude kulturogena i
da proizvodi kodove, tekstove i znakove. Naime, vecina zabrana u crnogorskoj
patrijarhalnoj zajednici vezuje se upravo za odnos prema Turcima kao koloni-
jalnoj sili, pri ¢emu se pokoravanje i primanje islama ostro osuduje, dok se po-
buna i otpor veli¢aju i u pjevanju uz gusle sakralizuju, tako da je osuda izdaj-
ni¢kog ponasanja dio istog ideoloskog (vrijednosnog) procesa koji se odvija u
usmenom diskursu a kojim se izdajnici hri§¢anstva i konvertiti smatraju otpa-
dnicima, iskljuéuju iz hris¢anske kulture i proklinju kletvom predaka, $to pred-
stavlja semioticki pokus$aj zaustavljanja procesa islamizacije verbalnim formu-
lama i krhkim estetskim sredstvima.

Ovi tekstovi, koje smo nazvali juznoslovenskim kolonijalnim diskursom,
nastaju u doba reaktiviranja usmenih kodova i ritualne kulture pretpismenosti,
a ti retrogradni procesi u juznoslovenskim kulturama predstavljaju jednu od
najtezih posljedica turskih osvajanja i vjekovnog prisustva Osmanske imperije
na Balkanu. Usmeni kodovi podrazumijevaju i magi¢nu funkciju rijeci, sadrza-
nu u kletvi, to jest vjerovanje da Ce rije¢ prizvati i imenovanu radnju, te da ¢e
se zbilja desiti ono §to je artikulisano kao prijetnja u nekoj verbalnoj formuli.
Za realizaciju takvih semiotickih procesa neophodan je kontekst usmene kultu-
re i mnogo veci prostor za djelovanje iracionalnih mehanizama vracanja, zaca-
ravanja i proklinjanja, koji vracaju rije¢ima magijsku funkciju, do ¢ega ¢e do-
vesti upravo reaktiviranje ritualne kulture i njenih semiotickih procesa u kolo-
nijalnoj situaciji. Snaga rijeci i pjesme, koja petrificirajuc¢i nagraduje ili pak
kaznjava odredene modele ponaSanja, najbolje je prikazana u spjevu Smrt
Smaic-age Cengica, $to funkcionise kao jedan od uzora crnogorskog epskog
romana:

Gusle javorove sacuvale su u Brdima glas o Cojstvu i covjestvu i citava
pokoljenja crpla su na posjedcima i kraj ognjista slusajuci narodne pjesme i
anegdote — prvi odgoj srca i duse.

Nije ¢udo da se po svijetu mnogo govorilo o nekom herojskom narodu koji
se kao orlovi ugnijezdio na vrletima i cuvajuci tradiciju svoga kosovskog pori-
jekla kroz vjekove branio svoju slobodu od razorne ekspanzije Osmanlija. Sla-
veni su oduvijek bili ponosni na taj slobodan narod na jugu Evrope, a Hrvati
su svoj pjesnicki genij velicanstveno posvetili heroici Crnogoraca u Mazurani-
¢evom epu Smrt Smail-age Cengica, jednome od najklasicnijih herojskih spje-
vova svih naroda i vremena. Viadika Njegos ovjekovjecio je svoje Brdjane
divnim spjevom Gorski Vijenac, i tako se Crnogorci, najmanji slavenski narod
dice najljepsim proizvodima pjesnickih genija (Pavi¢evi¢/ Hanzekovi¢-Gabrijel
1939: XIV).

Na pragmatickom nivou (odnos izmedu znaka i njegovog korisnika), epski
roman je orijentisan na pripadnika plemenske zajednice koji dobro poznaje nje-
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ne kultove, svetinje i kodove ponasanja, kao i guslarski tekst, dakle, na recipi-
jenta upucenog u opste citatne uzore plemenskog sociokulturnog modela. Stoga
se citatna orijentacija epskog romana kreée u istim semiotickim sferama kao i
Gorski vijenac, pa se na semantic¢koj ravni ti tekstovi ugledaju na epske uzore,
dok se na pragmati¢kom aspektu usmjeravaju ka poznavaocima i korisnicima
usmenih kodova, tada najvaznijih produkciono-receptivnin mehanizama.
Naime, horizont ocekivanja pripadnika plemenske zajednice krece se u suzenim
granicama usmenog, posebno guslarskog diskursa i ratni¢ke anegdote, pa pro-
sjean crnogorski recipijent onog vremena nije spreman za tekstualnost i
simbolicke poretke koje Njegos aktivira u Luci mikrokozma, ali je zato u stanju
da, zahvaljuju¢i opisanom horizontu oéekivanja, lako komunicira sa Gorskim
vijencem u kome prepoznaje svoju plemensku kulturu, njene svetinje i svoj ide-
alizovani lik.

Na nivou sintaktike, Dubravka Orai¢ Toli¢ (Orai¢ Toli¢ 1990) prepoznaje
dva tipa citatnosti: subordinirane, vertikalne i zatvorene sisteme, te koordinira-
ne, horizontalne i otvorene citatne sisteme, kakva je npr. avangardna citatnost.
Crnogorska kultura koja proizvodi epski tip romana i dalje je tradicionalna, ple-
menska i patrijarhalna a njome dominiraju usmeni kodovi, zbog ¢ega se njen
citatni sistem organizuje kao subordiniran, vertikalan i zatvoren. Dakle, epska
citatnost, koja podrazumijeva ¢vrstu hijerarhiju tekstova, ureduje strukturu i
sintaktiku epskog romana, §to ograni¢ava njegove citatne domete uglavnom na
domicilne knjiZzevne i kulturne kodove. Posto je iz sintakti¢ke perspektive he-
rojska, patrijarhalna kultura vertikalna i subordinirana, tekstovi i bi¢a zauzima-
ju odredena mjesta, a na vrhu vrijednosne piramide stoji folklorni tekst kao
uzor, oslonjen na hris¢ansku tekstualnost, prema kome se upravlja sistem kul-
ture u cjelini, u ¢emu se osjeca tendencija i potreba vlastite nacionalne kulture
da pred prijetecom turskom opasno$¢u samu sebe shvati i potvrdi kao hri§¢an-
sku. Naime, nepovjerenje prema tudim kodovima i tekstovima je u kolonijalnoj
situaciji ogromno, pa je kolonijalni citatni sistem zatvoreniji nego svi ostali,
¢emu doprinosi i poja¢ana aktivnost kanala Ja—Ja. Zbog toga je status Primjera,
neupitnog teksta-uzora u crnogorskoj kulturi, kao i autoritet herojske li¢nosti
Marka Miljanova presudno uticao na oblikovanje ¢ak dva epska romana: Ili
Kuca i Na prelomu.

Crnogorski epski roman je anahron jer podlijeze uticaju agresivnog fol-
klornog diskursa, koji mu namece svoje narativne modele i aksioloske parame-
tre, a ne prati modernisti¢ke niti avangardne kodove, aktivirane u crnogorskoj
lirici izmedu dva svjetska rata. Naime, lirika se lakSe otela kontroli i rigidnoj
normi plemenske kulture, dok je naracija jo§ uvijek dobro kontrolisana i usmje-
rena na uzvisene epske uzore, koji promovisu plemenske, kolektivne vrijedno-
sti 1 narativne nukleuse, to jest price o herojima kao uzorima dostojnim opona-
Sanja, pa je roman Na prelomu, posveéen sakralizaciji junacke li¢nosti Marka
Miljanova, objavljen 1939. godine. Individualna i sentimentalna tematika, kao
i psiholosko nijansiranje likova javljaju se kao izuzetak i odstupanje od rigidne
epske norme u epistolarnom romanu Vrt izgubljenih Vasilija Lekovica (1927) i
Nevidbogu Rista Ratkovi¢a (1933). Dakle, roman kao zanr u patrijarhalnoj
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crnogorskoj kulturi toga doba nema dovoljno stvaralacke energije da uhvati ko-
rak sa avangardnim tokovima, koji zahvataju crnogorsku poeziju izmedu dva
svjetska rata, pa jedino odstupanje od tog anahronizma predstavlja Nevidbog,
¢ija je poetika zasnovana na aktiviranju nadrealistickih kodova.

U skladu sa diktatom plemenske kulture, ¢ojstvo postaje omiljeni citatni
fenomen epskog romana, jer ono predstavlja kljuéni pojam eti¢kog sistema
modelovanog u Primjerima cojstva i junastva, ¢iji junaci radije biraju smrt
nego zivot nedostojan ¢ovjeka, pridrzavajuci se nepisanog zakona: ¢uvaj i bra-
ni dva prsta obraza, a ne dvije uzice krvi (Miljanov 1967). U tom kultnom
prototekstu, cojstvo se uspostavlja kao sistem moralnih nacela koji ¢ine: veli-
kodusnost, suzdrzanost, samosavladivanje, postovanje zadate rijeci, spremnost
na prastanje, zahvalnost, Castoljublje, pravi¢nost, skromnost, postenje i druze-
ljubivost, pa se hajduk, omiljeni lik epskog romana, eti¢ki kodira po ugledu na
uzvieni citatni uzor.

Aksioloski sistem epskog romana regulisan je djelovanjem uticajnog pro-
toteksta i hriS¢anskom mitologijom, pri ¢emu biblijska citatna magija maksimu
kvaliteta, odnosno sposobnost govorenja istine dodjeljuje iskljucivo hris¢an-
skim likovima, Kkoji se bore protiv tiranije kolonijalne sile. Naime, folklorni
tekst, nastao u kolonijalnoj situaciji, nosilac je osnovnih semioti¢kih funkcija
sredisnjeg modela hris¢anske kulture (Orai¢ Toli¢ 1990), formiranog u sred-
njem vijeku, a na vrhu ontoloske i semioti¢ke piramide srednjovjekovlja stoji
Rije¢ bozja i biblijski tekst, koji je graden po nacelu ilustrativne citatnosti bozje
rijeci:

Biblijska je citatnost ilustrativna jer je Rije¢ BozZja apsolutni semanticki
uzor, jer je tekst, gdje je ta rije¢ zapisana, apsolutna citatna riznica za sva pi-
tanja zivota i smrti, jer nisu vazni oni koji citiraju (svecenici), nego oni kojima
se citatno objavijuje bozanska Rijec (vjernici) i jer se u citatnomu procesu (mi-
sa i drugi vjerski obredi) reprezentativno obnavija i potvrduje primarni, nepo-
vredivi i jedinstveni Bozji prototekst (Orai¢ Toli¢ 1990: 58).

Stoga se u epskom romanu Turci i islam negativno vrednuju sa superiorne
ideoloske pozicije hris¢anskih junaka i mucenika, pri ¢emu se osporava istini-
tost turskih argumenata i validnost religijske koncepcije.

Poput religije, medicine i pravne prinude, tekstovi proizvedeni u odrede-
noj semiosferi funkcioni$u kao veoma znacajni odbrambeni mehanizmi kulture
jer je njihova mnemonicka funkcija presudna u o¢uvanju identiteta sociokultur-
ne zajednice, koji je posebno ugrozen u uslovima kolonijalne situacije. U tak-
vim uslovima pojacava se i aktivnost religijskih kodova, ¢iji tekstovi imaju na-
glasenu pragmati¢nu vrijednost jer pretenduju na sakralnost i ukorijenjeni su
duboko u filogenetskom paméenju, pa su oni glavni nosioci otpora kolonijalnoj
sili i svim oblicima kulturnog i identitetskog nasilja. Upravo s tim borbenim
ciljem, u epskom romanu aktiviran je Zanr ratni¢ke anegdote, koji se zatim ula-
ncava u niz tekstova crnogorske plemenske kulture, zasnovanih na sli¢cnom si-
stemu kodiranja i ukljuc¢enih u formiranje herojskog modela svijeta i misljenja,
kao najvece sociokulturne vrijednosti. Dakle, citatna imitacija folklornog teksta
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u epskom romanu dovodi do reprezentacije svih tradicionalnih, ratnic¢kih i ple-
menskih aksioloskih i semantickih struktura, pri ¢emu princip adekvacije i
epsko kodiranje rezultiraju velicanjem i reafirmacijom hri$¢anskih svetinja.

Pod uticajem procesa mitologizacije, sveta odbrana i sveta proslost slave
se u guslarskom tekstu, koji u balkanskom (post)kolonijalnom diskursu funkci-
onise kao osobeni mnemonicki mehanizam, prilagoden deformacijama koloni-
zovane kulture. Odbrana je kodirana kao sveta duznost i u Njegosevom Gor-
skom vijencu koji ima naglasene klasifikacione i reprezentativne funkcije u
crnogorskoj knjizevnosti i kulturi, §to znaci da propisuje pravila i normira po-
nasanje, pa se odatle kult odbrane i proslosti, kao prestiznog epistemoloskog
sredstva, prenosi i u epski model romana:

IGUMAN STEFAN

Obrana je s Zivotom skopcana!
Sve priroda snabd'jeva oruzjem
protiv neke neobuzdne sile,
protiv nuzde, protiv nedovoljstva:
ostro osje odbranjuje klasje,
trnje ruzu brani ocupati;
zubovah je tuste izostrila,

a rogovah tuste zasiljila;

kore, krila i brzina nogah,

i cijeli ovi besporeci

po poretku nekome sljeduju (Njegos 1956: 158-159).

Koliko je Njegosev tekst uticajan i normativan, svjedoci i lik igumana de-
Canskog, Cije citatno porijeklo obezbjeduje njegovim vrijednosnim stavovima
neupitan status istine, nepodloZne preispitivanju, ¢ak i od strane Turaka. Nje-
gov citatni kontakt sa igumanom Stefanom, koji podrazumijeva preuzimanje
citatnih signala u vidu parafraziranih verbalnih formula i ideoloskih funkcija,
obezbjeduje mu eticki superioran polozaj u ideoloskom sistemu romana /i Kuc,
kao i konstituisanje uzvisenog diskursa retoricki moéne instance, ¢ije se ideolo-
geme, Sto glorifikuju odbrambeni rat i opravdavaju nasilje pocinjeno u svrhu
svete odbrane, bespogovorno prihvataju:

— E, onda pazi kako je potreba majki borbi, a iz borbe potice zlo i dobro.
Potrebu za opstanak je majka priroda uredila i vaseoni, i zemlji, i nebu, i svemu
Sto na zemlji nice i po njoj gamize. Zar ne vidis kako je potreba ucinila te se
bori svjetlost s mrakom, dan s nocem, rijeka s obalama, more s bregovima, a
vijetar s vjetrom i oblak s oblakom? Ne vidis li kako je priroda dala srestva za
borbu: necemu ostar zub i nokat, necemu kljun i pandze, necemu rogove, nece-
mu kopito, necemu zZaoku, a necemu Stit za odbranu — kao na primjer jezu
bodljike, puzu i zabi kornjaci kore, a bumbaru i mirisavoj ruzi dracu. Pomisli
samo kako kopriva opali onoga Sto se dotakne njenoga prava, kako draca ubo-
de branedi cvijet i kako opet kvocka brani pilad. Dakle, potreba je, ukoliko se
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tice odbrane, sveta, a ukoliko se tice napadanja prokleta. I to je cuvar zlu i dobu
(Duci¢ 1997: 464).

U romanu 1li Kud, citatni signali Njegosevog diskursa: niko krupno ko
Turcin ne laze | neka bude Sto biti ne moze, u€estvuju u modelovanju glavnog
junaka, osnazujuci njegovu epsku strukturu i moralno ga uzdizu¢i, tako da nje-
gosevska frazeologija u epskom romanu ima prvenstveno ideolosku (vrijednos-
nu) funkciju:

— Lazace, Turcine, kome je laza u zanat, a to si ti! Suleman Koka ¢e svoije-
ma oc¢ima gledat i kako mu se to zadovijstvo da iz moije usti cuje drugove i
jatake s casa na cas i sa'ata na sa'at sve dalje izmice. Videces, Turcine, da ti
sila pomoj nece. Sve ce prije biti Sto biti ne moze, no to sto ti trazis. Vjeruj da
Ce se prije survati Vitomilica i Romanija, prije ¢e Drim provret uz korito, prije
Ce nestati Prizdren i Prilep, a istec¢i sunce od zapada, no $to ¢es iz moijen usti
doznati imena koja trazis. Razumijes li sad (Duéi¢ 1997: 552)?

Isti frazeoloski postupak koristi se u oblikovanju lika igumana dec¢anskog,
pri éemu se parafrazira monolog igumana Stefana iz Gorskog vijenca, a snaga
njegove rijeci prenosi na novog junaka koji se u tom intertekstualnom kontaktu
profilise kao citatni potomak mudrog pretka. Naime, iguman Stefan modeluje
gledista u Njegosevoj drami ima veliku tezinu, pa je zaduzen da upecatljivim
verbalnim formulama, izrazite perlokucijske snage, Crnogorce pokrece na
obrac¢un s doma¢im Turcima, pri ¢emu je i njegovo citatno porijeklo vezano za
kult staraca, uspostavljen u epskom diskursu:

— Dakako! Rekoh ti da je borba nastala kad i covjek. Ona se s njim zajedno
razvija u kucéi njegovoj. Tu se pocne preotimati dijete s detetom — jedno kad
nesto nade, drugo veli moje je... Tu se sukobljava otac i sin, majka i S¢er, Zena
i muz, a neka brat s bratom i snaha sa svekrvom. Jos tu bi jedan htijo neka veéa
prava, a drugi se tome protivi, i odmah borba. Tako nekako vodi borbu susjed
sa susjedom, kuca s kucom, brastvo s brastvom, selo a selom, pleme s pleme-
nom, grad s gradom, nahija s nahijom, nacija s nacijom, vjera s vjerom i drzava
sa drzavom. Svak bi htijo da se uzdigne nad suparnikom, ako nista drugo, bar
da se rece jaci je, bolji je. Ta vrsta sitne borbe nece i ne moze prestati dok ja
na zemlji tamnice, na nebu pakla, a u nebu groba, dok je sramote i ludosti, dok
SVice i mrée, dok lista gora i pada list, dok voda roni brijeg, dok je na ruzu
drace, na jeza bodljike, u tice kljuna, u Zivotinje zuba, roga, kopita, dok je zla i
davola, a to je dok bude svijeta (Duci¢ 1990: 467-468).

Njegosevska frazeologija, izmedu ostalog, sluzi i za motivisanje odbram-
benog nasilja, koje se u (post)kolonijalnom diskursu promovise kao uzvisena
moralna aktivnost. Nazalost, stilska imitacija Njegosevih postupaka ne daje u
rezultatu istu koli¢inu estetskog kvaliteta, Sto dokazuje da citati, ma koliko mo-
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¢an i upecatljiv bio prototekst iz koga su preuzeti, ne garantuju isti estetski kva-
litet novoj knjizevnoj strukturi, koja mora da se uspostavi kao autonoman
umjetnicki sistem, iako ukljucen u citatni lanac kulture, ¢ije vrijednosti proisti-
¢u iz njegove imanentne logike, koherencije, poetike i stila, pri c¢emu citati treba
da funkcioni$u kao nova semanticka i sintagmatska vrijednost.

U visokoj mjeri mitologizovana istorijska tematika ¢ini narativne nukle-
use epskog romana, Sto predstavlja svojevrsno zavaravanje Citalaca podmeta-
njem ideologizovanih ,,istorijskih ¢injenica" u formi knjizevnog djela, gdje se
granica izmedu istorije i mita potpuno gubi. Njegos$ je majstor upravo takvog
,istori¢eskog" zavaravanja, pa njegoSologija dugo nije odustajala od teze o
,istrazi poturica" kao o istorijskom dogadaju koji se odigrao krajem 17. ili na
samom pocetku 18. vijeka. Na taj nacin se prica o proslosti, prilagodena potre-
bama autorske instance i njenoj ideologiji, nudi ¢itaocima zaogrnuta zavodlji-
vim plaStom istorijske i estetske Cinjenice, $to je veoma kobno za ¢itaoce ogra-
nicenog horizonta ocekivanja koji lako podlijezu, ¢esto neskrivenim, manipu-
lativnim postupcima autora, pa je tendenciozno promovisanje ideje o prisajedi-
njenju Crne Gore Srbiji kljuéna ideoloska nit romana Na prelomu.

Kad je u pitanju identitetska naracija, u epskom romanu formira se svo-
jevrsna temporalno-ideoloska distorzija, jer se pojam nacije uobli¢ava tek u 19.
vijeku, a pocetkom 20. vijeka uvodi se u crnogorski epski roman, ¢ija je naracija
zasnovana na dijalogu sa epskim diskursom koji, medutim, ne poznaje pojam
nacije niti moze ucestvovati u njenom konstituisanju. Na ovaj nacin se u
epskom romanu, retroaktivno, epski diskurs ukljucuje u izgradnju nacionalnog
identiteta, pri ¢emu se kao sveti ¢uvari slavne proslosti i nacionalnog identiteta
modeluju tri ,,junac¢ka” zanimanja: guslar, hajduk (uskok) i kaluder (pop), koji
su svoje sudbine podredili svetom zadatku — misiji odbrane, §to im obezbjeduje
monumentalnu epsku egzistenciju. U epskoj slici svijeta, koja se u crnogorskoj
knjizevnosti zasniva na (post)kolonijalnom diskursu, kao najuzviSenija dje-
latnost ustanovljena je odbrana, a preko tog svetog i uzvisenog zadatka likovi
¢ija osnovna funkcija u dijegezisu postaje odbrana domicilne kulture dobijaju
svetacki oreol, $to predstavlja temelj epskog aksioloSkog sistema:

Cuse se duboki uzdasi i Skripnuse hajducke kosti, a rane nebrojene, nevi-
dane rane im briznuse.

Stari bogomoljac nastavi:

— Eto tako! Sto je nekad bilo sile i velicine, slave i glasa nasega, sad se
zbilo u nas tri sume covjeka, pa nocas zajednicki jadikujemo za nasu slavnu
proslost.

Ljudi ga pogledase, a Ili Kuc ¢e kao da se iz sna trze:

— Kako to, oco, bogati?

— Tako bogme, sinko! Srpski guslar pjesmom budi uspavani duh svojoj
napacéenoj naciji, i velicajuci proslost cuva joj usmenu istoriju, to je jedno, a
Srbin hajduk iz gora i dubrava sledujuci primjerima nasijeh starijeh vitezova
brani crkvu i nejac, a nesretni kaluder u svojoj crnoj rizi, a jos crnjoj sudbini,
nesto perom a vise slavom bozijom, podrzaje u narod vjeru. Sad sami recite bi
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li sve nase propalo, i ovo jada Sto je ostalo, da jos te tri reda ljudi da nije (Ducié¢
1997: 461-462)?

U crnogorskom epskom romanu srpstvo se promovise kao klju¢ni identi-
tetski model 19. vijeka, koji je sluzio homogenizovanju pravoslavnog stanovni-
Sta u borbi protiv Osmanske imperije. Medutim, semioticka aktivnost ove ide-
ologeme u crnogorskoj kulturi dvadesetog vijeka pokazala se kao kobna, jer je
unijela rascjep izmedu dva identitetska modela — crnogorskog i srpskog, ¢iji se
sukob sve viSe zaostrava i politicki zloupotrebljava, uz emitovanje velike koli-
¢ine agresivnosti i sa veoma Stetnim posljedicama koje se osje¢aju do danas.
Podredivanje estetskog kvaliteta promovisanju srpskog identitetskog modela u
epskom romanu jedan je od njegovih klju¢nih nedostataka, koji narusava ima-
nentnu logiku i koherenciju knjizevnog teksta (Milosevi¢ 1984), pretvarajuci ga
u instrument u sluzbi ideologije.

Intertekstualnost, kao osobeni mnemonicki mehanizam, djeluje i u sferi
prostornih kodova, jer kultura predaje tekstovima na ¢uvanje ono §to je vazno
za njen identitet i opstanak. Stoga se u epskom romanu aktiviraju hris¢anski
hronotopi, ¢ija prostorna redundanca funkcioni$e kao zaliha semanticke si-
gurnosti na kojoj se zasniva identitetska semioza. Naime, svaka kultura u repre-
zentativnim tekstovima uspostavlja sistem svetih mjesta, koji se dalje izgraduje
i usloznjava ilustrativnim tipom citatnosti, §to podrazumijeva shvatanje Tradi-
cije kao riznice istina, znanja i iskustava, pune egzemplarnih modela dostojnih
oponasanja, zbog ¢ega su sakralni hronotopi ustoli¢eni u kulturi kao ¢uvari pro-
Slosti, etickog kodeksa, nacionalnih i religijskih svetinja.

Prostorna semioza je nacin na koji prostor govori a predstavlja veoma slo-
zen 1 suptilan semiotic¢ki proces u kulturi, Sto predvida uspostavljanje guste
mreze zabrana i ogranicenja prostornog tipa, te dozvoljenog i zabranjenog pro-
stora. U tom semiotickom procesu, kombinovanjem spacionema (oznake pro-
stora) i temporema (oznake vremena) nastaju hronotopi od kojih se neki podvr-
gavaju intenzivnom procesu semiotizacije, pa postaju kljucni za razumijevanje
kulture u cjelini. Takav je slucaj sa kosovskim hronotopom, oko koga je formi-
rana gusta mitoloska mreza, koja djeluje kao kljucni spacijalni, ali i eti¢ki re-
gulator u okviru juznoslovenskog (post)kolonijalnog diskursa. Kolonijalna po-
djela prostora uslovljava kretanje likova i aktivno uéestvuje u prostornoj semi-
o0zi, stoga ¢e u epskom romanu osnovni regulatorni mehanizmi spacijalnog po-
nasanja, poput kinezicke i proksemic¢ke komunikacije, biti prilagodeni koloni-
jalnoj i etickoj podjeli prostora, te hris¢anskoj aksiologiji i kosovskoj mitolo-
giji. Kao i svi ostali elementi narativne strukture u epskom romanu, i prostorni
kodovi se podvrgavaju intenzivnom procesu mitologizacije, pri ¢emu nastaje
osobeni jezik prostora, oslonjen na kolonijalnu prostornu semiotiku, u kojoj
mjesta otpora kolonijalnoj sili dobijaju povlaséen status i postaju sakralni pro-
stori kolektivnog pam¢enja.

Za organizaciju (post)kolonijalnog diskursa od presudnog znacaja su di-
skursni fenomeni koje smo nazvali kolonijalnim deiksama, a koje se mogu ide-
ntifikovati na sva tri deikticka plana: personalnom (Mi hri$¢ani / Oni muslima-
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ni), temporalnom (prije i poslije Kosova) i spacijalnom (nasa i njihova teritori-
ja). One u epski roman dospijevaju iz dubine kolektivnog pamcenja u obliku
kolonijalnih znakova, kodiranih jo$ u kosovskoj mitologiji i epskom diskursu.
Stoga eticki model prostora i hri§¢anska aksiologija presudno djeluju na urede-
nje spacijalnih kodova koje proizvodi Kosovo kao sakralni hronotop, pri cemu
se eticki kodeks preslikava na prostor i reguliSe kolonijalnu teritorijalnost, koja
je jasno podijeljena na nasu, hris¢ansku i njihovu, islamsku teritoriju, te kolo-
nijalnu temporalnost, sa jasnom granicom od koje se vrijeme dijeli na ono prije
i na ono poslije Kosova. U tom semiotickom procesu, pored prostorno-vremen-
ske, postaju bitne i ideoloska i kulturalna pozicija govornika, koje uslovljavaju
upotrebu kolonijalne deikse. Pod kolonijalnim deiksama podrazumijevamo ri-
jeci ¢ije se znaCenje utvrduje u zavisnosti od religijske pripadnosti govornika,
jer njegova ideoloska pozicija uti¢e na semanticko polje verbalne jedinice nista
manje nego polozaj govornika u prostoru i vremenu. Stoga smatramo da i takve
rijeCi treba nazivati deiksama, a posto ih proizvodi kolonijalna situacija, nazvali
smo ih kolonijalnim deiksama, jer njihovo znacenje zavisi od religijske, ideolo-
Ske 1 kulturalne pripadnosti govornika. Time je uslovljena i njihova eticka di-
menzija, zbog Cega kolonijalna spacijalna redundanca aktivno ureduje eticki
prostor epskog romana.

Kolonijalni spacijalni modeli jasno razgrani¢avaju knjizevni univerzum na
dvije prostorne podstrukture — tude i naSe (to su kolonijalne deikse spacijalnog
tipa), ¢ija je komunikacija otezana zbog nejednake distribucije sociokulturne
moci. Kolonijalna podjela prostora u Njegosevoj drami, a kasnije i u epskom ro-
manu, dovodi do dopunske semantizacije prisvojnog determinativa na$/nase, koji
kao oznaka kolektivnog nacela treba da aktivira odgovarajuéi kulturni identitet,
Sto Ce se odraziti na aksioloski sistem u cjelini, jer pozicija sa koje se vrednuje i
gradi ideoloski najispravnija slika svijeta jasno je locirana unutar hris¢anske,
pravoslavne kulture. Ucestala upotreba ovog determinativa treba da oznaci stop-
ljenost jedinke sa ugrozenim kolektivom i osnazi kolektivno nacelo na racun
individualnog, jer se svi ¢lanovi drustva stavljaju u sluzbu odbrane i snazenja
kulturne kohezije. Zbog toga se kolo ili glas plemena u Gorskom vijencu, kao i
narator — promotor kolektivnih kultova i svetinja u epskom romanu, grade kao
ideoloske instance, pa prevashodno emituju ideolosku (vrijednosnu) i kulturalnu
informaciju, $to djeluje kao nametljiv okvir dijaloga i jako moc¢an, normativan
kontekst u kome likovi govore, to jest uzimaju rijec¢ svjesni da ih pleme budno
posmatra i vrednuje njihovo ponasanje. Stoga niko ne Zeli da krene tragom Vuka
Brankovica, a likovi su okovani plemenskom kulturom i njenom aksiologijom
koja stalno opominje na pravila ponasanja i pritom najstroze zabranjuje i
kaznjava izdaju, ¢iji je najvisi stupanj primanje islama. U svakom drustvu postoje
konvencionalni kodovi ponasanja, koji su veoma vazni za socijalnu zajednicu, jer
reguliSu ponasanje pojedinca, propisuju pravila i kaznjavaju prestupe. Kao naj-
ozbiljniji prestup i najveéi zlo¢in, odnosno ogresenje o drustveno propisanu nor-
mu u semantickom sistemu Gorskog vijenca, a kasnije i epskog romana, usta-
novljena je izdaja, pa napetu dramsku sekvencu pregovora izmedu Crnogoraca i
domacih Turaka najavljuje kompozicioni rez i opomena kola, koje pjeva o najte-
zem obliku izdaje — primanju islama, i upozorava na kazne:
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KOLO POJE:

Ljuta kletva pade na izroda!

Prokle mati od nevolje sina,

te knjeginja lvanbegovica,

prokle Mara svog sina Stanisu,

Stanisa je obraz ocrnio,

pohulio na vjeru Hristovu,

na junacko pleme Crnojevo,

obuka se u vjeru krvnicku

i bratske je krvi oZednio (Njego$ 1956: 58-59).

Kolo i mnozina modeluju se u Gorskom vijencu kao osobene dramske
instance koje predstavljaju kolektivni diskurs — glas plemena, ¢ija je osnovna
funkcija da artikuli$e plemenske ideologeme i rigidnu kulturnu normu, i da opo-
minje pojedinca na rigorozne kazne. Naime, kazne spadaju u redundancu siste-
ma, koja se automatski aktivira u slu¢aju ogreSenja o normu, kao moéna regu-
latorna sila podredena ocuvanju plemenskog poretka i hris¢anske vjere, te
suprotstavljena entropiji kolonizacije. Slijede¢i primjer svojih citatnih predaka
iz Gorskog vijenca, Ili Ku¢ odlu¢no odbija da prihvati ,,tudu krvni¢ku vjeru" i
tako osramoti i sebe i porodicu, pokazujuéi kako svaki hri§¢anin treba da se
ponasa u sli¢noj situaciji, §to predstavlja svojevrsnu promociju upravo konven-
cionalnih kodova:

— Ne salim, dina mi i imama, no ti jos dajem tvrdu besu da ¢es se uciniti
zendil, samo se poturci.

1li Ku¢ se gordo, mimo ikad, nasmeja:

— Bre, ne mudruj, luda ti pamet, Turcine.

— More, elverisi se, bukova glavo, srec¢a te moli.

— Ne sramoti se, Turcine, jadan bijo, kad si i bez toga sramotan, — dodade
1li Kuc. — Zar ja, koji sam za svoj narod i moju lijepu vjeru pecen i svakija muka
mucen, da pljunem svoju, a prifatim tudu krvnicku vjeru? Ne vala, Turcine, pa
da bi car u Carigrad postanuo.

— 1 bas neces, je li? — razrogaci oci Suleman Koka.

— BozZe mi sacuva pamet, da ciste svijesti umrem, molecéi nasega Hrista
spasitelja za pokoj dusi, — odgovori slavni hajduk gordoséu najvecega ritera.

— Zasto da neces tvrdoglavi hinajetu? — ciknu Turcin.

— Zato, Turcine, §to znam da zivot covekov na ovi svijet nije nista drugo
do jedna manja ali visa, bolja ali grda prica, pa ne¢u da u pricu moga Zivota
ostane crna rijec. To Zele i moji stari roditelji, koji nemaju drugoga sina. Eto
pa i nji pita’ bi li pristali i za kakvo blago da i' se doma mjesto llije vrati Alija.

— Boze sacuva, — jeknu Turo (Otac Ilijin, prim. T.D.).

— Daleko to Bog odaljio od moje kuce, — dodade hajdukova majka. Mi smo
ljuta sirotinja, ali znamo da je bolje poSteno umrijeti no sramotno zivjeti. Nama
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nas sin valja takvi kakav je sad, a ne sramotan. Ja i njegov otac smo vazda

molili Boga da ga prije pokrije crna zemja, no da se ziv osramoti (Ducic¢ 1997:
577-578).

Pravoslavna, hris¢anska vjera i njene svetinje i u NjegoSevoj drami i u
epskom romanu modelovane su kao osnov identifikacije i prepoznavanja, kao
moc¢na identitetska baza koja se suprotstavlja islamu i turskoj imperijalnoj sili.
Budu¢i da je Kosovo, kao intertekstualni znak, najvaznije mjesto kolektivne
mnemonike na Balkanu, koje dijeli vrijeme na ono prije i poslije turske koloni-
zacije, Njego$ ugraduje kosovski hronotop u svoju dramu i razudenim simbo-
lickim valerima znatno usloznjava jezik prostora u Gorskom vijencu. Naime, u
balkanskim, a posebno u srpskoj kulturi dolazi do naglasene semiotizacije te
geografske tacke, pri ¢emu se hronotop Kosova umjetnic¢kim strategijama tran-
sformiSe u prostorni i identitetski simbol, u koji je vjekovima talozeno znace-
nje, podredeno intenzivnom procesu mitologizacije. Dopunska semiotizacija
Kosova zapoceta je u usmenim kodovima, a u daljim intertekstualnim previra-
njima formiran je izuzetno slozen simboli¢ki znak, duboko urezan u filogenet-
sko pamcenje:

Geografija se izuzetno lako pretvara u simboliku. To se posebno primecu-
je kada ova ili ona geografska tacka postaje mesto stalnih ratnih operacija ili
nacionalnih ili religijskih sukoba ili se razlicito ocenjuje kod sukobljenih naci-
onalnih tradicija (Lotman 2004: 270).

[ustrativnim citatnim postupcima, epski roman preuzima opisanu semi-
otizaciju Kosova i ugraduje ga u svoj size kao spacijalno-temporalni, ideoloski,
identitetski i sakralni znak ugrozenog hris¢anstva na Balkanu.

Lik Marka Miljanova u romanu Na prelomu modelovan je na principu fol-
klornog covjeka, a predstavlja egzemplarnog junaka kakav se u epskom romanu
gradi kao njegova kompoziciona i ideoloska dominanta:

Folklorni covek za svoje ostvarenje trazi prostor i vreme; on je sav i ne-
prekidno u njima i u njima se oseca dobro. Folkloru je potpuno tude svako
namerno suprotstavljanje idejne velicine fizickim merama (u sirokom smislu
reci), oblacenje te idealne velicine u smisljeno jadne prostorno-vremenske odli-
ke da bi se unizilo sve prostorno-vremensko. Pri tome se mora istaci jos jedna
crta izvornog folklora: covek je u njemu velik sam, a ne na tug racun, on je
visok i snazan, on sam moze pobediti c¢itavu neprijateljsku vojsku, on je direktno
suprotan malom caru velikog naroda, on i jeste taj veliki narod, velik na svoj
sopstveni racun (Bahtin 1967: 268).

Po modelu ,,malog cara" i klju¢nog protivnika Marka Miljanova graden je
lik kralja Nikole, koji je u romanu negativno vrednovan, jer je u semantickom
sistemu modelovan kao nosilac crnogorskog identiteta i drzavnosti. U realnom,
istorijskom pak kontekstu, aktivnost kralja Nikole je izrazito prosvjetiteljska,
jer je on svjestan ozbiljnog zaostajanja crnogorske kulture, pa pokusava da je
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semioticki osnazi, okupljajuc¢i na Cetinju juznoslovenske intelektualace, koji
svoje knjizevne tekstove stavljaju u sluzbu crnogorskog semiotickog prostora.
Na taj nacin nastaje i roman Uskok, ¢iji je autor jedan od najvidenijih i najuti-
cajnijih tzv. ,izvanjaca" — Simo Matavulj. Naime, crnogorska kultura, oslablje-
na visevjekovnim nasiljem kolonijalne sile, ne moze tako lako da proizvodi no-
ve kodove niti da emituje tekstove, jer joj je funkcionisanje otezano i svedeno
na puko prezivljavanje, pri ¢emu je posebno postradalo ucenje, kao primarni
sistem poruka (Hol 1976), pa su u Crnoj Gori toga vremena pismenost i obra-
zovanje tesko dostupni. Dakle, semioticka mo¢ crnogorske kulture, to jest njena
sposobnost da proizvodi znakove, kodove i tekstove ozbiljno je ugrozena, jer
se vjekovima nalazi u stalnom odbrambenom stanju, sto izaziva brojne defor-
macije, od kojih je najteza njena transformacija u ratnicku kulturu, ¢iji se se-
mioti¢ki prostor zatvara da bi se zastitio od tudeg uticaja. Taj samoizolacijski
proces je ostavio vrlo teske posljedice, kao sto je sklonost monoloskim komu-
nikativnim modelima, oslabljeni racionalni kodovi a osnazeni iracionalni, koji
pojacavaju mitologizaciju i proizvodnju fobija, ¢ija sprega rezultira znac¢ajno
usporenom dinamikom semiosfere. U okviru takve, epske kulture svakako je
najvazniji kult ratnika, koji je zaduzen za odbranu svetinja — krsta ¢asnhog i slo-
bode zlatne, sto je od presudnog znacaja i za organizaciju epskog romana. Stoga
¢e u njemu biti modelovan knjizevni lik zasnovan na epskom trodimenzional-
nom konceptu koji mora objediniti karakteristike ratnika, junaka i ¢ovjeka, a
tako monumentalno uobli¢en element narativne strukture postaje njena kompo-
ziciona i sizejna dominanta, ¢ija ideoloska energija potéinjava sebi sve slojeve
dijegeti¢kog univerzuma. Na tom principu gradeni su likovi hajduka Ili Ku¢a u
istoimenom romanu Stevana Ducica, uskoka Janka u romanu Uskok Sima Ma-
tavulja (Matavulj 1953), ali svakako najblistaviji primjer monumentalistickog
trodimenzionalnog koncepta prepoznajemo u liku Marka Miljanova u romanu
Na prelomu, koji je zamisljen i u sizeu realizovan kao inkarnacija moralnog
kodeksa proklamovanog u Primjerima cojstva i junastva.

Kao sto je vec rec¢eno, plemenska kultura se na intertekstualnoj ravni uspo-
stavlja kao vertikalna, sa strogom hijerarhijom tekstova, pri ¢emu hijerarhijski
nizi tekstovi imitiraju po vrijednosti i polozaju nadredene. U tom semiotickom
procesu, Gorski vijenac doprinosi kanonizaciji i semantickom snazenju epskog
diskursa, jer ga citatnim mehanizmima estetski afirmise, pa se Njegos ukljucuje
u kanonizaciju folklornog teksta koja se u juznoslovenskim kulturama odvija u
19. vijeku, posebno kroz prikupljacki rad Vuka Karadzi¢a, Vuka Vréevica i
ostalih sakupljaca. U tom ¢vrstom citatnom sistemu, kao njegov semioticki cen-
tar, izdvaja se i namece Gorski vijenac koji je u ilustrativnom citatnom odnosu
prema usmenoj poeziji, posebno epskoj juna¢koj pjesmi. Upravo to citatno sna-
zenje epskog teksta, odnosno herojskog modela svijeta i misljenja, kao kljucni
semioticki proces Njegoseve drame, podvrgava se preispitivanju tek u drugoj
polovini 20. vijeka, u poeziji Jevrema Brkovica, koji se strategijama ilumina-
tivne citatnosti obracunava s rigidnim i retrogradnim guslarskim supstratom
crnogorske kulture, jer je on, izmedu ostalog, neraskidivo povezan s kosov-
skom mitologijom i srpstvom kao identitetskim modelom.
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Dakle, mozemo zakljugiti da intertekstualnost presudno uti¢e na organi-
zaciju naracije u epskom romanu, posebno na izgradnju vrijednosnog sistema,
pri cemu se epske istine i ideologeme, kao i njihov kanonski status u crnogor-
skoj kulturi i intertekstualnoj komunikaciji uévrscuju strategijama ilustrativne
citatnosti. Naime, imitacija i sakralizacija prototeksta i njegovih klju¢nih ide-
ologema u epskom tipu romana dovodi do reprezentacije Gorskog vijenca kao
teksta-uzora, pri ¢emu se epska hris¢anska kultura uspostavlja kao Riznica zna-
nja i iskustava, koja ¢uva tekstove dostojne oponasanja. Blistava estetska reali-
zacija citatnog snaZenja postojeceg poretka, u ovom slucaju — epske kulture i
njenih ideoloskih modela, uz pomo¢ Zanrovske tradicije ratnicke anegdote, ka-
nonizovane u Primjerima cojstva i junastva Marka Miljanova, doves¢e do mo-
numentalne reprezentacije epske tradicije i njenih mitova, posebno kosovskog,
kao neophodnog uslova za stvaranje novih znacenja, odnosno za realizaciju se-
miotickih procesa. Autori epskog romana koriste stvaralatke obrasce automa-
tizovanih poetika i Zanrovskih kodova, jer oni ¢uvaju paméenje o tradicional-
nom sistemu kodiranja, koji se na taj na¢in organski upisuje u novu, romanesknu
strukturu, ukljucujudi je u veliki ilustrativni dijalog na kome se zasniva kulturna
redundanca, kao zaliha zna¢enja formirana da zastiti crnogorsku i hris¢ansku
semiosferu od upada spolja i uticaja tudih kodova i tekstova. Tako ¢e domi-
nantna tema crnogorske ratnicke anegdote — sukob i obracun s Turcima, vjerski
i ideoloski, verbalni i oruzani, biti preneseni i u epski tip romana, a opisani
semioticki procesi svjedoce o konstituisanju (post)kolonijalnog diskursa.

Semanticku afirmaciju i snazenje epske aksiologije autori ovog tipa roma-
na prvenstveno postizu epskim kodiranjem teksta, ali i aktiviranjem Zanra ane-
gdote, kao knjizevne forme najblize usmenom diskursu, koja se organizuje kao
scenski a ne narativni isjecak iz ratnickog Zivota, jer registruje trenutak sukoba
i verbalnog ili fizickog obracuna, $to predstavlja osnovno dramsko nacelo.
Uprkos svojoj dramskoj strukturi, ratnicka anegdota jaca epski kod i njegove
semioticke funkcije, kao i plemensku kulturnu redundancu, hris¢ansku i epsku
aksiologiju, ¢ija odbrana postaje osnovna funkcija koju epski tip romana
obavlja u sklopu crnogorskog kulturnog sistema. Upravo stoga, autori epskog
romana u naraciju uvode temeljne znakove epskog diskursa: simbole otpora
turskoj kolonijalnoj sili —heroje (Milo§ Obili¢, ,,car" Lazar, Stari Vujadin, Mali
Radojica) i izdajnike (Vuk Brankovi¢), koji su proizvod mitske svijesti. Pritom
je posebno funkcionalna kosovska mitologija u ¢ijem je simbolickom potenci-
jalu pohranjena informacija o (fiktivnoj) nadmoc¢i hri¢anske kulture u koloni-
jalnoj situaciji, kao i znaCenja temporalne granice od koje se vrijeme mjeri na
ono prije i poslije turske kolonizacije.
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Tatjana DURISIC
NJEGOS AS A QUOTABLE ROLE MODEL OF THE MONTENEGRIN
EPIC NOVEL
Summary

The epic novel appeared in Montenegrin literature at the beginning of the
20th century, but it represents a kind of summary of the semiotic processes of
the 19th century and its ideologemes, so it summarizes anti-Islamic axiology,
liberating aspirations, identity narrative and enlightened tendency, which is
why we can talk about its retrograde poetics, modest aesthetic scope, as well as
about the weak reception effect.

The general hierarchy of the Montenegrin tribal culture meant that the
texts of the otherness, especially if they were Turkish or in any sense
threatening, were a priori rejected, while the folklore text occupied a privileged
place in the culture and was the subject of quotation power precisely because
of the resistance it offered to the Turkish imperial force, Islam and semiotic
units of the colonizer. In the colonial situation, the functions of the epic
discourse multiply, so it acts as: mnemonic, epistemological, ideological,
ethical and defensive product of culture, which becomes the basic creative force
of the Montenegrin tribal community. Therefore, in the epic novel and in the
Montenegrin culture of that time, semantic processes dominate, in which the
determination comes from within, from the domicile culture and textuality,
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especially from the Mountain wreath, which is considered a treasure of
meanings and ideologemes, worthy of imitation, with the sacred function of
defending Montenegro and Christianity from the Turkish colonial force.

The Mountain wreath in Montenegrin culture functions as a representative
text-model, which preserves to a high extent mythologized patterns that should
serve as a model for imitating and adopting socially acceptable codes of
behavior, the so-called conventional codes. Therefore, the quotation motivation
goes from epic culture and mythology to Njegos's Mountain wreath in order for
Njegos's poetic work to confirm, that is to illustrate Montenegrin tribal culture
as a universal and own canon — a model worthy of imitation. In further
intertextual turmoil, Njego$'s drama becomes a text-model for the Montenegrin
epic novel, from where it takes key colonial ideologemes, typified characters,
chronotope of combat and the cult of endless struggle.

Keywords: Njegos, Mountain wreath, epic novel, illustrative citation, text-

model, metatextuality, colonial situation, I-I channel, mnemonic mechanisms,
semiotic processes.
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PARALELIZMI MOTIVA BOZICNE POBUNE (ISTRAGE)
U GORSKOM VIJENCU | SICILIJANSKE VECERNJE U
PALERMU 1282.

U referatu se razmatraju paralelizmi motiva boziéne pobune (istrage) u Gorskom vijencu i
Sicilijanske vecernje u Palermu 1282. Razmatra¢emo koja je i kolika je motivska sli¢nost Gor-
skog vijenca i umjetnickih ostvarenja nastalih dogadajem tokom Vecernje crkvene mise u Paler-
mu. Osim hipoteza koje su zasnovane na uocljivim analogijama, nema pouzdanih saznanja da je
Njegos poznavao pomenute istorijske dogadaje na Siciliji, niti da su oni mogli biti podsticaj za
izbor odredenih, pa i glavnih motiva u Gorskom vijencu.

Kljuéne rije¢i: Gorski vijenac, Sicilijanska vecernja, motivski paralelizmi.

Dok je uobi¢ajno objasnjenje da je Gorski vijenac istorijska drama knji-
zevno interpretirana specificnim dramskim zanrom uglavnom karakteristi¢nim
za epohe romantizma, sami istorijski dogadaji su podlezni razli¢itim, pa i pole-
mi¢kim tumacenjima.

Cesto knjizevno-estetskim svojstvima nekog velikog djela prethodi isto-
rijski dogadaj, u svakom slucaju istorijski kontekst, nekada kao centralna inspi-
racija, nekada kao povod.

Velika djela vremenom pripadaju knjizevnoj istoriji da bi kasnije kompa-
rativne rekonstrukcije te istorije omogucavale da se dublje sagledavaju i razu-
miju svi elementi konkretnog knjiZzevnog ostvarenja. Svakako to vazi i za razu-
mijevanje — kako $irokih duhovnih zamaha i horizonata Gorskog vijenca, tako
i konkretnih dramskih radnji i epizoda u tom djelu.

Pritom, i kao jo$ jedan elemenat uvoda u nasu temu, treba podsjetiti da se
Siroka optika Njegosevog djela kre¢e izmedu dominantne orginalnosti autora,
preko uticaja istorijskih dogadaja, filozofskih refleksija, jezika narodne epike,
sve do doticaja klasi¢nih umova evropske kulture Dantea, Miltona, Lamartina,
ali i drugih. O uticajima navedenih velikana italijanske, engleske i francuske
kulture na Njegosa su napisane znacajne studije, izuzetno vazne za razumi-
jevanje formiranja i domasaja njegovog djela. Dakle, ravnotezom istorijske di-
menzije, knjizevno-filozofskih oblika, sve do onih kosmicko-metafizickih
komponenti u njima, moguce je cjelokupno sagledavanje NjegoSevog djela.
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Razumije se da odredena pitanja iz istorijske dimenzije ostaju otvorenog,
pa i dalje hipotetickog karaktera, i zato su predmet daljeg izu¢avanja. Jedno od
takvih pitanja, sa do sada razli¢itim odgovorima, odnosi se na “istragu poturica”
kao osnovni dramski motiv u Gorskom vijencu. Smatra se da motiv istrage ili
odluc¢ujuce borbe na neki sveti, u svakom sluéaju poseban, misti¢ni dan, zadire
jos u biblijsku i helensku istoriju koju je Njegos dobro poznavao, §to potvrduju
izmedu ostalog i djelovi iz Gorskog vijenca. Isti motiv je zatim prenesen u
evropsku tradiciju, kako istorijskim dogadajima, tako i knjizevnim interpreta-
cijama. Najéesc¢e pominjano djelo na temu renegata i uticaja na Njegosa je Sile-
rova drama sa legendarnim $vajcarskim junakom Viljemom Telom u glavnoj
istorijskoj ulozi.

O evropskoj tradiciji renegata i uticajima na Njegosa pisali su mnogi nje-
gosolozi, a od stranih slavista se posebno izdvajaju njemacki slavista Alojz
Smaus i francuski — Migel Oben. Obojica smatraju da je Njegosu u odredenoj
mjeri bila poznata tema konspiracije i pobune na bozi¢ni dan u evropskoj isto-
riji, kao i njihova umjetnicka obrada.

Tema naSeg osvrta jeste dogadaj iz 1282. godine na Siciliji, njegove ka-
snije knjizevno- umjetnicke interpretacije i moguci uticaj na kompoziciju Gor-
skog vijenca, posebno u dijelu izbora primarnog dramskog motiva. Radi se u
osnovi o istinitom dogadaju sicilijanske pobune protiv stranog okupatora, ¢iji
je naziv vremenom varirao, da bi u istoriju otiSao pod naslovom Vespri siciliani.
Medu vise prevoda onaj neSto bukvalniji glasi Sicilijanska vecernja, ali i Ve-
cernja misa ili BozZja vecernja sluzba. Svi prevodi na neki nacin odrazavaju
orginalni smisao naslova, koji je vrlo sli¢an onom francuskom Les vepres
siciliennes.

U ¢emu bi mogli biti sluc¢ajni ili neslucajni paralelizmi izmedu, s jedne
strane, sicilijanske krvave pobune na Siciliji na uskrs$nji dan i “istrage poturica”
na bozi¢ni dan u Crnoj Gori, a s druge strane — koja je moguca slicnost knjizev-
nog djela Gorski vijenac i umjetni¢kih ostvarenja nastalih dogadajem tokom
vecernje crkvene mise 1282. u Palermu.

Italijanska istoriografija se detaljno bavila burnim dogadajima sicilijanske
pobune koja je krenula masakrom u crkvi Santo Spirito nad tada vladaju¢im
Francuzima, kao i posljedicama koje su uslijedile u sicilijansko-italijanskoj
istoriji. Iako je zbog znacaja dogadaja, zapravo ustanka koji je zapoceo vecer-
njom misom, sama tema vremenom dobila i dimenzije mita, istori¢ari, u prvom
redu italijanski i francuski, detaljno su proucavali sve faze i ¢injenice “svete
pobune” u Palermu, koja oznacava i pocetak daljih oruzanih sukoba koji ¢e re-
zultirati protjerivanjem francuske vladarske familije Anzuja sa Sicilije. Italijan-
ska istoriografija, od ugledne enciklopedije Trekani preko mnogih radova isto-
ricara, i to u trajanju nekoliko vjekova, navode detaljne podatke o tom ustanku
koji — 1 bez umjetnicke obrade koja ¢e zatim uslijediti — zapocinje prilicno
dramski, zapravo ugovorenim znakom zvonjave palermske Crkve Svetog duha
na misi uskr$njeg ponedjeljka, 30. marta 1282 godine. Masakrom zapocetim te
veceri tokom svete mise, kao i borbama u danima i nedjeljama koje su uslijedi-
le, pobijeno je nekoliko hiljada Francuza.
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Dugo ¢e, a sve do ujedinjenja Italije 1861. godine, ovaj ustanak pod nazi-
vom Vespri siciliani biti eminentan dio istorije Sicilije i ¢initi znacajan dio slav-
ljene sicilijanske istorije, ujedno bitan elemenat sicilijanske samosvijesti. Ka-
snije ¢e isti dogadaj postati takode slavan i egzaltirano opjevan dio italijanske
istorije. Ocevi italijanskog Risorgimento (Preporoda) — Kavur, Garibaldi, Ma-
zini i Vitorio Emanuele IT — posebno su nastojali da Sicilijansku pobunu inkor-
poriraju u veliku ideju i nasljede ujedinjene Italije.

Jednim od najpoznatijih radova o sicilijanskom ustanku 1282. smatra se
monumentalno trotomno djelo Mikelea Amara objavljeno 1882. na jubilej —
Sest vjekova od oslobodilackog dogadaja zapoCetog na misi u sicilijanskoj
crkvi. Ovo Amarovo djelo, kao uostalom i druga, izmedu ostalih i slavha opera
Puzepa Verdija na istu temu, posluzice kao motiv, sada ve¢ u savremenom pe-
riodu, velikom italijanskom piscu (Sicilijancu) Leonardu Sasi za knjugu 1l mito
dei vespri sciciliani da Amari a Verdi (“Mit Sicilijanske vecernje, od Amara do
Verdija”).

Sicilijanska pobuna 1282. je imala ne samo mnoge interpretacije u, po-
sebno italijanskoj i francuskoj istoriografiji, ve¢ i evropskoj kulturi. Evropskoj
dimenziji poznavanja i vrednovanja sicilijanskog dogadaja su doprinijela
umjetnicka djela, posebno ona dramsko-operskog karaktera.

Naime, veliki francuski pisac i dramaturg Kazimir Delavinj (Casimir De-
lavigne) je napisao dramu u pet ¢inova, po Zanru tragediju, o pokolju nad
Francuzima na Siciliji, pod naslovom Vepres Siciliennes — prevedeno kod nas
Sicilijanska vecernja sluzba. Drama je premijerno izvedena 23. oktobra 18109.
u pariskom pozoristu “Odeon”. Francuski slavista MiSel Oben, vjerovatno naj-
poznatiji francuski poznavalac Njegosevog djela, navodi da je ova drama, koja
obraduje temu povezanosti masakra i nacionalnog oslobodenja, po opstoj ocjeni
imala najveci teatarski uspjeh u Francuskoj 19 vijeka. (Michel Aubin — Visions
historique et politique dans [’euvre poetique de P. P. Njegos — str. 237)

Da li ima osnova pretpostavka da je NjegoSu mogao biti poznat dogadaj,
zapravo krvavi obracun domaceg stanovnistva nad stranim upraviteljima na ita-
lijanskom ostrvu, kao i stvoreni mit o tome? Ili mu je mozda bila poznata neka
od umjetnickih obrada tog dogadaja?

Bez pouzdanog odgovora moze se pretpostaviti da nije nemoguce da je
Njegosu dogadaj na Siciliji u odredenoj mjeri bio poznat. Recimo, njegovim
¢estim boravcima u Italiji, posebno u Napulju, koji je tada bio glavni grad Kra-
ljevine Dvije Sicilije i gdje je crnogorski vladar imao susrete i sa tamos$njim
zvani¢nicima. Druga moguénost NjegoSevih saznanja o krvavom obracunu koji
pocinje misom u palermskoj crkvi je mogla biti preko drame i velikog teatar-
skog uspjeha predstave Dlavanja u Francuskoj. U svakom slucaju, osim hipo-
teza koje su zasnovane na uocljivim analogijama, nema pouzdanih saznanja da
je Njegos poznavao pomenute istorijske dogadaje na Siciliji, niti da su oni mo-
gli biti podsticaj za izbor odredenih, pa i glavnih motiva u Gorskom vijencu.

Dok je Njegos, poznavalac u znac¢ajnoj mjeri evropskih kulturnih tokova
i dogadanja mogao potencijalno znati za dramu Kazimira Dlavanja —jedno dru-
go slavno djelo, sigurno najpopularnija umjetnicka obrada Sicilijanske vecer-
nje, opera Puzepa Verdija, nastala je poslije NjegoSeve smrti. Naime, velika
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Verdijeva opera, sigurno najveca umjetnicka popularizacija oslobodilackog do-
gadaja na Siciliji, premijerno naslovljena francuskim naslovom Les Vepres
Siciliennes, prvi put je izvedena 13. juna 1885. u Pariskoj operi. Zahvaljujuci
mnogim knjigama i umjetni¢kim djelima, dogadaj i mit krvavog obracuna koji
je zapoceo na svetu misu u sicilijanskoj crkvi je nastavio da zivi, prije svega
operom Puzepa Verdija koja se veoma Cesto, pa i ove godine kada nastaju ovi
redovi, nalazi na repertoaru milanske Skale.

Postoje mnogi likovni radovi visokog umjetnickog dometa na temu Si-
cilijanske vecernje. Pod istim naslovom snimljen je igrani film 1949. godine.
Treba istaci i da se sjecanja na sicilijansku vec¢ernju pobunu iz 1282. nalaze u
sadasnjoj nacionalnoj himni Italije. U dominantno patriotski intoniranoj himni,
¢ije je rijeci napisao italijanski pjesnik i patriota Gofredo Mameli, u finalnom
dijelu kompozicije se navode i “pozivi scilijanske veceri”, s porukom znacaja
vecernih zvona siciljanske crkva kada je domovina Italija ugrozena i kada se
ona obraca svojim gradanima.

U ovom prilogu komparativnoj analizi sa vi§e hipoteza, osvrnuo bih se i
na savremena tumacenja ili “nova ¢itanja” knjizevnih i istorijskih interpretacija
dva navedena motiva koji, bez sumnje, imaju odredene zajednicke elemente,
dostojne izucavanja. S jedne strane, iako kao efemerna i sustinski bezna¢ajna
pojava, mogu se u odredenim sredinama sresti osporavanja Gorskog vijenaca,
uglavnom i ocigledno ideolosko-politickim projekcijama, posebno u odrede-
nim sredinama i politickom zivotu. Osporavanja su uglavnom zbog motiva
istrage u knjiZzevnoj obradi. Iz istog — navodno — razloga, pojavljuju se ospora-
vanja ¢ak i samog autora Gorskog vijenca, utisak je, i kao manifestacija vrije-
dnosnog poremecaja u sredinama gdje se one pojavljaju.

Tema, iako marginalna i beznacajna, pojavljuje se ¢ak i u samoj Crnoj
Gori, dakle osporavanja velikana crnogorske istorije i misli, koji je upravo svo-
jim djelom dao smisao crnogorskoj istoriji. Drugim rije¢ima, bez Njegosevog
djela ta istorija bi bila bez vrijednosno-smisaonog znacenja, sa svim moguéim
posljedicama duhovne i druge degeneracije stanovnika i druStvene zajednice na
tom prostoru. Istraga — treba li to ponavljati — kao motiv knjizevnog djela, isto-
rijski nepostojeca ili mozda postojeéa u odredenoj, najvjerovatnije manjoj mje-
ri, nije pretenzija borbe za visi drustveni i moralni poredak, jo§ manje mrznja
ili negacija islama kao religije i Turaka kao naroda, ve¢ borba naroda za svoju
slobodu protiv okupatora, dakle naroda koji ne pristaje da bude pokoren, tlacen,
pretvoren u sluge i silom nametnutu drugu religiju. Razumije se, paralelno traju
proucavanja i visoka vrednovanja ukupnog NjegoSevog djela, posebno onog
najveceg, dakle Gorskog vijenca, ne samo na slavistickim katedrama svijeta,
ve¢ 1 u drugim kulturnim sredinama.

S druge strane, nije poznato da je u Italiji neko negirao u bilo kojem smislu
motiv krvavog obracuna na Siciliji 1282, niti da je osporavano neko umjetnicko
djelo inspirisano tim dogadajem. Naprotiv, dogadaj ostaje slavljen kao oslobo-
dilacki, ostajuéi trajno kao patriotski dio italjanske istorije. Vecernja sicilijan-
ska nastavlja svoj zivot u nacionalnoj svijesti, mnogim umjetnickim dijelima i
nacionalnoj himni koja se u Italiji i u svijetu s respektom slusa raznim povo-
dima.
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Nastavljaju se i komparativne analize glavnog dramskog motiva Gorskog
vijenca, kao uostalom i sve druge komponente knjizevnog, filozofskog, estet-
skog, jezi¢kog, eti¢kog i drugog karaktera Njegosevog djela sa istorijskim do-
gadajima i umjetnickim ostvarenjima u drugim kulturama.

Miodrag LEKIC

THE PARALLELISM OF MOTIFS IN THE CHRISTMAS UPRISING
(INVESTIGATIONS) IN "THE MOUNTAIN WREATH" AND "SICILIAN
VESPERS" IN PALERMO 1282
Summary

This paper examines the parallelism of motifs in the Christmas uprising
(investigations) in "The Mountain Wreath" and "Sicilian VVespers" in Palermo
1282. We will consider the extent and nature of the motif similarity between
"The Mountain Wreath" and artistic works inspired by the events during the
Evening Church Mass in Palermo. Besides hypotheses based on observable
analogies, there is no reliable information that Njego$ was familiar with the
mentioned historical events in Sicily, nor that they could have influenced the
selection of specific, even main motifs in "The Mountain Wreath."

Keywords: The Mountain Wreath, Sicilian Vespers, motif parallelism.
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NCTOPHUYAP UIEJA

(Jonpunoc Pagomupa MBanoBuha mberomonorujm)

Pan ananm3upa yetnpu MoHorpaduje akagemuka Pagomupa Msanosuha (1936—2022) koje
aCIIeKaTCKH pa3MaTpajy Aeio HajBeher jy)KHOCIOBEHCKOT poMaHTHUapa: fbezowes noemcku 2o0-
6op (1991), Fhecowesa ncuxonozuja u gunozoguja cmeaparsa (1997), Fbezouesa noemuka u
ecmemuxa (2002) u Fbezow. Fhezowonozuja. Fbecowonosu (2017).

Kako je VBanoBuh mpupeano Buie nzbopa u 30opHuKa o bberomry u kmwury Fhbezouwiege
noeme (2014), y TOM KOHTEKCTY paJi OCBETJbaBa JIOMPHHOC HETOIONIOTH)H OBOT IJIOAHOT MCTO-
puyapa uieja.

Kmwyune peuu: Paoomup Heanosuh, Fbecoui, mecouionozuja, me2outono3u, Cpncku poman-
Mmu3am, Kpumuka, noemuxa, ecmemuxd, UcCmopuja uoeja, KOMRapamucmuka

,,KyJITypHe KOMIUIeKce HeryjeMo Bepyjyhu J1a 00jeKTHBHO HEeryjeMo cebe.
Peamucra Tama 6upa cgojy (moasykao I'. B.) ctBapHocT y ctBapHOCTH. MicTOpH-
yap 6upa ceojy ucropujy y ucropuju. Ilecauk cpehyje cBoje yrucke Besyjyhu
ux 3a oapeheny Tpaguumjy. Y cBom phaBoM 00JHKY, KyATYPHH KOMILICKC je
IIKOJICKA HaBUKa HemamToBuTor nucna™ (bamwiap 1998: 27).

W3 banuiapoBe HHTEpIIpeTaLKje CIEIH 12 j€ KOMIUIEKC ICUXMYKa EHePIH-
ja ¥ Ia KyAaTypHa cyOnuManuja mpojaykasa MpUpoJHy cyOauManyjy. ,,Y Ta-
KBHM yCJIOBUMa, KEbIDKEBHA KPUTHKA, KOja HE KEJIH JIa Ce CBEJe Ha CTATUYHU
MOIIUC CIIMKA, MOpa CE YAPYKUTH ca MCUXOJIOLIKOM KPUTHKOM (Koja) criean
Be3y u3Mel)y MpBOOMTHHMX KOMILIEKCa W KynTypHHX Komiuiekca™ (Bamuap
1998: 27).

U3 oBe nepcnextuse, cieaehn MBanosuhes mocrynak HempecTaHe NpH-
MEHE U CHHTE3€ HOBHX 3Hama U METOoJIa, C IUJBEM Ja NpoLyOuMOo T0MeTe KpH-
THKE U CBECHH JIa IPBEHCTBEHO KA0 KIMKEBHU KPUTHUYAP MMUIIEMO O UCTOPH-
Yapy KHBW)KEBHOCTH, Pa3MaTpaMo JAONPUHOC HErOIIOJOTHjH OBOT TUIOJHOT U
3HAYajHOT ayTopa KOjU C€ HErOLIOJIOrHjOM U HAYKOM O KEMKEBHOCTH 0aBH
Beh myHux mect aeuenuja. Mounorpaduja Fhecout. Hhecowonoeuja. Hecouwio-
71031 HacTaJa je Kao CHHTe3a KPHUTEPHjyMUMa XPOHOJIOTHjE, THUIIOJOTHjE U
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aKCHOIIOTHje ¥ MOKa3yje KaKko je OH Kao pealncTa KpUTH4ap HeroBao cebe u
00JIMKOBAO UCTOPH]Y KH-HKEBHOCTH.

Toxom pyror HayuHOT paga Pagomup MBanosuh je Bberomry mocsetno fe-
CEeTHHE TIOCEOHNX MPUJIOTa U OHU Cy C€ IPETAKaIN U3 KIbUIe Y KIbUTY KEbHTE:
Fbezoues noemcku 2osop (1991), Fhezowesa ncuxonozuja u gunozogpuja
cmeaparsa (1997), Ehecowesa noemuxa u ecmemuxa (2002), Ilemap /pyeu
Iemposuh Fbecow (2003-2004) u Cmeapanauxu ysopu u uzasosu (Fbecou,
Anopuh, Jlaauh) (2015). Iocneamwa mMoHorpaduja Fhezow. Hheeowonozuja.
Fhecowonosu (2017) mpencraBiba CHHTE3y HCTOpHYApa KIMIKEBHOCTH Kao
UCTOpHYapa Hieja U 3ay3uMa CPeJHIIHO MECTO Hallle HHTEPIIPeTaluje U Bpe-
JTHOBama. Y ayTOpOBOM OITyCy pa3syMeBamy M TyMadelhy UMILCHHIA OHA Ce
KpHUCTanucalia ynpaso, no bamuapoBuM 3axTeBUMa, Kao MPUPOIHH U KYNTY-
PHH KOMIUIEKC UCTOPHje KA0 CTBAPHOCTH M CBEKOJIHKHUX YMETHUYKUX BPEIHO-
cTH. Jep, MaJo je CPOTHUX KEbUTa Y HAIIIO] HAYIH O KEbI)KEBHOCTH KOj€ Ha je-
JTHOM MECTY MPYKajy TOJIHMKY CyMy WHQOpMAaIfja U aclieKaTCKu pa3iinIuTUX
TyMaderma YN-CHUIA U HCTOPHja HJeja U JOHOCE TOJTUKO POBEPEHUX CYJI0Ba.

1.

Kao cuHTe3a BUILIEToJUILILET IpoyyaBama beromesor ciaoxeHor u apa-
TOLIEHOT omyca, MoHorpaduja fbecouiesa noemuka u ecmemuxda, JONyHEHA
TpHMa HOBHM MOHOTpadujaMa 1 cTyaujaMa, 00jeiumbyje, MpoIupyje 1 0oratu
HOBHM HHQOpMaIjaMa, IPUMEPEHO HOBOj PETOPHIIM HACIOBa U ayTOPOBOM
MOTIYHOM OKPETamky UCTOPHjH KEbHKEBHOCTHU KA0 IVIABHO] IPAaHH HAYKE O KibH-
’KEBHOCTH, IPOOIIEMCKe OrJIe]Ie ¥ CTy/IHje TaMIaHe y Fbecowesom noemckom
2o06opy u Ebezowesoj ncuxonozuju u gunozoguju cmeaparsa. Kapaxrep uctpa-
KUBamha M TEME KOje OCBETJbaBa]y MOETHKY Kao TICHXOJOTH]Y U PHI030(PH]jy
CTBapama WIYCTPYjy HAcJIOBU W3 MPBOT Aejia OrJiefa U CTyauja MOA KIbydeM:
,»Jla je 010 y BEJIMKUM HapoauMa, )KUBOT OU My OHO JBEIIIIIH, alk My TeHHjE He
Ou Ono Behw, jep Huje Hu Morao Oourtn Behu* ([lyman Bykcan). Kana je ped o
MOETHUIIN, JaKJIe, NHAWKATUBHHU Cy HacjoBu: ,,tberomies noercku rosop®, ,,do-
TOTOHH]ja Kao TJI00aIHu cUMOO0JI poMaHTH3Ma™, ,,thberoiieBa kocMoOroHuja u Ko-
cMmojioruja‘, ,,['eHepupame MoeTCKe ujaeje U KibKEeBHOT TekeTa™, ,,MoryhHo-
CTH aJITepHATHBHUX MHTepnpeTauyja“, ,,Ctpykrypa beromese noeme* u ,,/la-
pUBame Ka0 aKTUBHU NpuHUUI Bberomesor etoca®.

CBM HaCJIOBH U MOHACIOBU OIJie[a U cTyauja ynyhyjy Ha IMOSTHKY Kao
CYIITHHY KpUTHYKOT aHraxmaHa Pagomupa MiBaHoBrha oHaKo Kako Ha TO yIy-
hyjy u Hacia0B MoHOTpaduje o beromry u HacnIoBM MHOTMX MOHOTpaduja o Ma-
KEJIOHCKUM M PHOTOPCKUM MHUCIIMMA.2

! Tpeu npusor koju ce 6asu Mberomem jecte UBanosuher npukas monorpaduje Buaa Jlatkosuh
n3 1963. rongune ,,tberont kao nurepapHa cumnarnja‘, ,,Ctpemibema’, ron.V, 6p. 4, [Ipumruna,
1963, ctp. 519-521.

2 Takse cy MoHorpaduje: IToemuxa Kocme Payuna (1979), Hoemuxa Bnasca Koneckoz (1983),
THoemuxa Aye Llonosa (1986), IToemurxa Crasxa Janesckoe | u 1l (1989), IToemuxa Pucma
Pamrxosufia (1990), Ioemuxa /Jywana Kocmuha (1994) u [loemuxa Muxauna Jlanuha (1994).
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W3 apyror mena MmoHorpadwuje o mcuxonoruju u punozoduju creapama,
KOjH [TOKa3yjy TeXbY ayTopa Ja IpoayOH MOeTHIKa UCTPAXKUBAba YKIbYUY]y-
hu y BHUX KynTypy, pEeTOPUKY M €THKY U CPOJIHE HayKe KOje TPaBUTHPAjy OKO
HayKe O KIbIDPKeBHOCTH MHAWKATHBHY Cy HACIIOBH: ,,l To0amHn cumOom majuu
y beromesoj noe3uju’, ,,AHTHYKO U XpuinhaHcko 'oTkpuhe ayxa' y paHUM
ymoTBOpuMa“, ,,Iloercka u ¢punozodcka peduexcuja®, ,,AOKATHOTHIKA MUT
y mo3HoM bberomeBom ymoTBOpY*®, ,,CTpasame i CTBapame Kao BepTUKAJIE XY-
MaHuTeTa™ u ,,MOJIUTBA KA0 3aBjE€THO MIHUCMO"".

U Haj3ax, Kao jyrociaBuCTa, cIaBHCTa U KoMmmapartucrta, Visanosuh fbe-
20wesy noemuKy u ecmemuxy 3a0Kpyxyje, OHaKO KaKo je TO YYHHHO Ha TIpH-
Mepy TyMauema IoeMa y CBETIy TeopHje pOMaHTH3Ma y KOjuMa Cy HacTale,
KOMITAPaTUCTUYKUM HCTPAXUBAHEM M OCBETIhABAKEM IIIO0ATHUX HIEja Po-
ManTu3Mma y nennma @. [pemepena, I1. I1. Fberomra, . Maxypanwuha u ['pu-
ropa IIpnuyeBa. Y KoMImapaTuCTHYKOM TPHUCTYILY, 110 Beh 03HaueHOM KpUTH-
YKOM METOJY, CTHUITY U XY, OH 3ay3MMa jacHy TauKy TJIeIUINTA U MePCIIEeKTH-
BY Ko0ja oMoryhaBa Jja OCBETJIM UCTOPHUjY HACja U pa3Bhja KILIDKEBHY KPUTHKY
Ka0 KOMIIO3UTHH I10jaM:

»Y KBH3H Pomawmusam, pesonyyuja, mapkcuzam Mapuja JamHOH C TpaBOM
TBPIM Ja je pOMaHTH3aM HM3BPILMO BeJMKa 'aHTporosomka otkpuha'. [Tlog Tom
KaTeropHujoM ayTop Mojapa3yMHjeBa 'akTHBaH U300p', OMHOCHO OHE WJEjHE MpOo-
JEKTe KOjH HHjeCcy OKPEHYTH CaMO CaJIalllibOCTH Hero, y 3HaTHO Behoj Mjepw, Oy-
nyhHOCTH, TE je CXBAaTIBHBO IITO Y TOM KOHTEKCTY OBaj [yXOBHH ITOKPET HE Tpebda
CBOJMTH CaMo Ha ycke okBupe oapelene ctuicke Gpopmanuje. Y CBHjEeTIIy OBAaKO
cxpaheHe, Tiio0aNHe HUieje MPOILIOT BHjeKa JIAKIIE j& MTOjMUTH IPOLTHPEEHE OHUX
3HaYEeHa M 3paderha OBOT J[yXOBHOT IIOKPETa, TOTOTOBY OJ] OHUX HCTOpHUYapa po-
MaHTH3Ma KOjH TBpJIE Ja OBa CTHWJICKa ()OopMaliyja MPeACTaBIba 'HOBY pEHECaHCY'
(MBanosuh 2002: 341).

W3 nperiieaa cBux Tema u mpodiieMa koje Mipanosuh pazmarpa 3akibydyje
ce Jla Cy CBa MCTPaXUBama TEXKWUJIA U BOAMIA Ka Kiu3u Fbecow. Fhezowono-
euja. Fhecowonosu. Ha to ynyhyje npuctyn HberoieBoj moeruiy koju, napa-
JIEITHO, y TPH PEUCHUIIE, PETUCTPYje CYIITHHCKE TEME, JIOUPA MIECHUKA Y UCTO-
PHjCKOM U CTBapalaykoM BpeMeHY, IMOKa3yje 1ap KpUTHUKE CHHTe3€ U Oorat u
Y30paH je3uK, METOA U JIyX HCTOpHYapa KEMKEBHOCTH W KEHM)KEBHOT KpH-
THYapa:

] JOHHKa0 y HapaTUBHO] KYJITYPH, Y KOjOj C€ HeTyje KyJIT pHjedn, 00pa3oBaH Ha
KJIACHUIMCTHYKO] PETOPHIIH, a KEbHKEBHO (pOpMHpaH y OKpUJbY HapOJHOT CTBa-
payiamTBa ¥ paHOT Hepa3BHjE€HOT pOMAaHTH3Ma MU IpOTOpoMaHTH3Ma, [letap Il
ITerposuh Beromr (1813—1851) ox mpBuX, NOYETHUYKHUX MOKYIIaja ma 10 Kpaja
JIBOJICIICHN]CKOT 0aBJbeHa KIGIDKEBHUM CTBApAJaIlITBOM, KOHTHHYHPAHO ITOKa-
3yje OpMXKJBUB OJHOC TPEMa CBaKOj BPCTH TOBOPA, a OCOOUTO MpeMa MOETCKOM
TOBOPY, KOjH cCMaTpa CyIITHHCKAM OOJIMKOM er3ucTeHIuje. [lpunaagHuk njenarae
dunozoduje, hunozoduje koja y Moneny narpujapxaiHe KyAType H3jeaHadaBa
pujeu v yun, tberomr cBa cBoja ecTeTHYKa, IOSTHYKA U KpEeaTUBHA OIIPE]]jesberba
KOHIIM3HO (hOpPMYJIHIIE Y CKIIay ca rio0aHiM HjejamMa BpeMeHa KojeM IpHIiaia
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U y CKIIaIy ca COIICTBEHUM (II030()CKAM M €T3UCTCHIIHjaTHUM OTIPEjeIbeHH-
ma“ (MBanosuh 2002: 9).3

Kpyry temarckux u mpoOieMckux pasmarpama tberoma u Hheromesor
nena npumanga u ViBanosuheBa kwura Fhezouiese noeme, 00jaBibeHa MTOBOIOM
ZIBa BeKa 0]l pohema, Y K0joj HCTpaxyje OBy KIbM)KEBHY BPCTY, BPILIHM HeKa Ipe-
BPEIHOBAAa BPXYHCKHUX MOSTHYKHX OCTBAPEH-a BEIMKOI POMAHTHYApa U IIy-
OO0KO 3aMpe y MOETHKY, ECTETHKY U TeHOJIOTH]y Jeia claBHOr nucna. [Ipupe-
huBay monasu ox unmeHNne Aa Muian Pemerap, HajOosbu TymMau beromesor
Jena, TBpAM Ja MHcall uMa ocamieceT U LIecT ,,Manux mjecama’. Mehytum
WBanoruh je mpBu 01BOjMO ,,Maje TjecMe™ Of ,,BEIMKHX Ijecama’ Koje je Ha-
3Bao noemama. [1o memy, moema je TMpCKO-ercKa Bpcta oduma npeko CTO CTH-
XO0Ba, a el 00KuMa MpeKo Xuibaay cTruxosa. [loeMe je mogenno y HeKOJIHMKO Ipy-
na: pedIieKCHBHE, MPUTOIHE, MUTOIIOEME, TMaHUXHIE, (GUI030pCKe U eBOKa-
TuBHE 1 apyre. Taksa je, mo memy, moema Mucao (1844, 141 crux), Hajmemnma
u 6osba onn I opckoe sujenya v ceera mto je berom Hanucao. OBa moema je, 1o
npupehuBady, nposoromeHa Jlyue muxpoxosma (2200 cTHXOBa), a EMHIIOT
npencraniba ,,llocBera® Cumu MunytuHoBuhy (200 cTrxoBa) U 3ajeJHO YHHE
LENUHY.

Kao 3nauajny pediekcuBHy nmoemy, HancaHy y jennom nany (1844) lga-
HoBuh y3uma u ,IlocBery* Jlyuu Mukpokosma Cumu Munytunosuhy Capaj-
nuju (aBe CToTHHE cTHXO0Ba). Mucao, nocsera Capajnuju u Jlyua Mukpoxosma,
o mweromoiory MeanoBuhy, YnHe TPUPOJHY LETHHY U €CTETHYKH BPXYHAIl
Bberomese nHTENEKTYalIHE, KPEaTHBHE U MHTYUTHBHE CTBapaliauke eHeprje.
OsBaj cyn mapaJielTHO 3aJMpe y T'eHOJIOTHjy U ecTeTHKy Hberomesor nena. 3a-
CHOBaH je Ha OCHOBY Teopujckor Hauena Ceero3apa [leTporuhia, koju, pacnpa-
BJbajyhHl 0 KIbM)KEBHUM OOJIMIMMA, TBPJIU JIa C€ OHH MOTY UCKOPHCTUTH Kao
,HAT y OHOM OWTHOM TKamy KOHTHHYHTETa M IPOMjeHa Y HCTOPHjU KHbU-
KEBHOCTH, Ka0 BHIIIE WJIK Mamke 00jEeKTUBHO CPEJICTBO MPOBjepaBamba HaIUX
BUIIIEC WJIM Mame ONMNKX yTHCaKa M HAIIMX HE TaKO JIAKO MPOBjepPJHbUBHUX OMhNX
XHUIIOTE3a O OTICETY, CMjepy pa3Boja U peodpa3ou MojeAMHNX KEKEBHIX Tpa-
murmja’ (Ilerposuh 1986: 281).

2.

CBe 0OBe KbHTe OHJIE Cy TEOPHjCKE U HCTPAKUBAUKe pUnpeme 3a BaHo-
BuhieBy IEHTPAIHY KELUTY HACTAY TIOBOJIOM CTO ceJlaMJieceT roguna I opckoe
sujenya.* O Theromuty, noyes ox npopouke Hajase Byka Kapauunha y nucmy JI.
Mymuikom u3 1833. rogune, y KojeM TBPAHM 14 ,,[IPaBU U CTUXOBE Jiene", KOjy
WBanosuh y3rMa kao HCKOH Heromosoryje jep Byk y MiaioM Biagumny Buan
u ctBapaona Opdeja u nperaona Axwieja. [locroju 420 camocTaTHUX KE-UTA

3 Pamomup VBanosuh, Fbecowesa noemuxa u ecmemuxa, 3maj, Hosu Can, 2002, 9. Y oxsupy
WBanosuheBux CcOpaHuX Jjena y ceaM KIbHTa, IPUMEpEHy AyXy UCTOpHYapa KIbHKEBHOCTH,
oBa MoHorpadwuja je o0jaBibeHa o HaciaoBoM [lemap /[pyeu [lemposul Fbezouw.

4 MsanoBuh je cTBapaiar of TyXa M MHOTE FErOBE KEHTe, OCUM HaydHE CHAre, Hoce 00erexkje
HEKOTI' IaTyMa M3 HCTOPHje KIbH)KEBHOCTH MJIM BE3aHOT 3a M€ IMCLA WM KyJITypHOT forahaja.
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n 6ubmmorpaduja ox oxo 22.000 6mbmmorpadcekux jequanna. Y XIX Bexy
o0jaBibeHO je oko 1600 panoBa. Haj3nauajuuje cy moHorpaduje I1. A. Jlaposa
(1887), I1. A Posunckor (1889), Jlazapa Tomanosuha (1896) u I1aBia Ilomo-
Buha (1900), KojoM HEroIIoIIOTHja T0KUBJbaBa CBOj BPXYHAIl Y TOM BEKY. Y
penpesentaTuBHe npuiore Mpanosuh yOpaja u ornen Cserucnasa Bynosuha
(1872) n xomentape M. Pemerapa (1890), ykynHo npemtamnane TpUIeCeTaK
myTa JI0 JaHac.’

[TomrTo y omHOCY Ha TeopeTHYapa WK €CTeTUYapa, 3a UCTOpUIapa KibU-
KEBHOCTU YHILEHUIIC A HE CIIMKE ITOCTajy MPUMapHe, KOHCTAaTyjeMO HX, jep OHe,
Kao TakBe, TIOCTajy YCIIOB CBAKOT HAIIIET Cy[a. ,,Bennka nema yBek uMajy cBoj
JBOCTPYKH 3HAK; TICHXOJIOTHja IPOHAJIa3H BbUXOBO TajHO KAPHIITE, a KEbHKEB-
Ha KpuTHKa opuruHana jesuk™ (Bammmap 1998: 64). [locnenan Tor Havena u
MeJaHTaH y MOKYIIajy /1a YBeK MOKYMEHTYyje UCTOPHjCKO BpeMe y MCTOPHjU
KibIokeBHOCTH, VBanoBuh y kwu3u Fbecour. Hbecowonoeuja. Hbezouionosu,
KOja je cabMpHO MECTO CBUX HETOBHX 3Haa M BPeIHOBama theromese auuHo-
CTH U JieJia, Hajla3u TpH (as3e y pa3Bojy HBErolIoIorje, U TO:

[IpBy dazy (1833—1851), xoja je y 3HaKY ,,CHOPaTUIHOCTH jaBJharba;

Hpyry dazy (1851—1870), koja je y 3HaKYy OCeKe ,,AHTEpECOBamba 32 he-
TOBO Jjeo™ 1

Tpehy ¢azy (1871-1900), koja je, mpuMepeHa MPIIUBY 3HaKkHA y HAYIIN O
KIIKEBHOCTH, Y 3HaKY ,,IopacTa nuaTepecoBama’ (MBanosuh 2017: 15) 3a he-
rolIa, MecHUKa CPIICKOT, Kako ra uMeHyje Pagmuno Jumutpujeuh.

o TakBor 3akJbyuka, a OH aQUpMHILE BPXYHCKOT UCTOpUYAPA KEbHKEB-
HOCTH W MPHUMapHU CMHUCA0 UCTOPHje KEHKEBHOCTH, MOHOTpad je J0Iao Ha
OCHOBY YBHJIa Y CYMY KapJIMHATHIX YMIbEHUIIA. Takas je u CyJ Ja Y KpUTHUKO)]
peuenuju berom kao nucan y cBOM BpeMeHy TOTOBO Jia U He roctoju. [IpBo
uHTepecoBame kpehe ox 1860. rogune, kana Credan Mutpos Jbybuma numre
KOMeHTape o [ opckom ujenyy y IPEATrOBOPY JIATHHUYHOM U3Aamy y 3apy.
Hecer roquna xacauje Huhudop Jlyanh xpurnuku nuire moBogom JbyOurm-
HOT M3/amka U TBPAM Ja HE KOMEHTapHIlIe U He TyMadu HCIpaBHO oxapeheHe
cruxose. Jlyauhese rpenike, MHOTO KacHUje, uciipaBiba Jesro Muiosuh. U3 e
MEPCHEeKTHBE U Y TOM KOHTEKCTY, Y YBOJHOM TEKCTY TPWJIOTA U3 HErOLI0NO0-
T'Hje OCBEeTJhaBa Haj3HAYajHHUje MOHOTpadrje 1 KOMEHTape Kao MOJICTUIIAje Hhe-
HOT pa3Boja y npBoj nojiopunu XX Beka, Beh 03HaueHe HCTOPH]CKE, KEbHIKEB-
He U Ouorpadceke MoHOTpaduje y KojuMa JOMUHHUPA]y TTO3UTHBU3AM U METOJ
(uIonoNIKe KPUTHUKE KA0 O3HAKE CHOJBAIILET IPUCTYIAa KPUTHUKE: MarucTap-
cku pag II. A. JlaBpoBa, HCTOPHjCKO-KIbIKEBHY MoHOoTrpadujy [lemap 1 lle-
mposuh Fhecow u rezosa kmwusicesna ojenamnocm (1877) monorpadujy I1. A.
Posunckor [Ilemap |l (Paode) Ilemposuh FHbecow, enaduxa ypro2opcku
(1813—1851) (1889) xoje ananu3upa Kao HaAyYHH TPUIITHXOH HACTA0 HA TEMe-
JbY ,,ACTOBjeTHOI aHamuTHUkor merona“ (2017: 25), u monorpadujy Jlazapa

5 Bugeru cenextupny 6ubnuorpadujy ITerpa Il ITerpouha Fberoma Ha Kpajy KibHUre Koja J0HO-
CH Iperyies MoceOHUX u3/ama, 300pHUKa U IPEBO/a, YKYITHO CTO ocamyeceT oubnuorpadexux
JjEAMHHMIIA KOjy je cacTaBUIIO BHILIE OHUOIHOTEeKapa.
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Tomanosuha Ilemap /[pyeu [lemposuh Fhecow xao eénadanay (1896), 3a xojy
Kae JIa j€ BUIECTPYKO 3aHMMIbHBA. 5

YV 3HavajHHjE MPIIIOTE HETOMIONOTHje, Y ATy Mo HacioBoM ,,IIpomjena
aHanutiake napaaurme (Pemerap — [lomoBuh)“ HapaBHO yOpaja Pemerapose
KOMEHTape, 1o Kojuma je Bberomr crekao mpBo MecTo Mel)y CpIiCKUM MECHUITH-
Ma ,,3aXBaJby]jyhu IPUPOIHOj TAPOBUTOCTH U IjE€CHUYKO] TyIIu‘‘, 3Ha4YajaH mbe-
TOIIOJIOT ABAaJeceT M MpPBOT Beka, Paammio MapojeBuh, mucnu ga Pemerap
,,CaM YHHH €MOoXY Y Hberomoynoruju’. Kao neHTpanny KibmKeBHOUCTOPHjCKY U
KpUTHUKy oneny MiBanosuh y3uma cyn Ilana [lonosuha na ce onu ,,c mpaBom
MOTY CMaTpaTd Kao KOHauHa CTynuja o [ opckom eujenyy, Kao MOCIeAma ped
TuTepapHe KpUTHKE 0 oBoM aeny™ (2017: 28). Ty mpomeHy BUIN y CBETIIY JI0-
MUHAIIMj€ TEOPETU3IHj€ HaJl HCTOPHU3AlldjOM CBECTH, OAHOCHO Y CBETIY YHHbe-
HUIIE 112 j€ ,,aHaNn3a Ipey3uMana npeumyhctso ox cuatese” (2017: 28). Perme-
TapoBu KoMeHTapu U [lonoBrheBa MoHOTpaduja y 3HaKy Cy YHYTpaIIlker Kpu-
THUYKOT MPUCTYIA YMETHUKOM JICIY.

[Mpommpyjyhin Ha W3BECTaH HAYUH TOJbE HHETOILIOJOTHjE U CBOI' KpPH-
TAYKOT JyXa 0OJMKOBAHOT HOBUM ca3HambuMa, MiBanoBuh ce 6aBu 1 AHaprhem
Kao HEroIIoiorom, cepcraBajyhu ra 3ajeqHo ca Bykom Kapapwmhew, koju je
MIPOPOKOBA0 HETOBY MecHWYKY OynyhHoct, y BberomieBor ,,yantesba eHEepru-
je*“. O mBa Benmka cprcka nucna, Byky u tberomy, Aanpuh je mucao npuiore
YeTBPT BeKa 1moa MotoM: ,.Ilamheme je yoBeky npyra qomoBuHa“. OH MUCTH
na pecer AnapuheBux npuiora o Hberomy uMajy uzyseran 3Ha4yaj. Matuuny
henmmnjy Annpuhese muciu o Hheromry npencraBiba Tekct ,,tberom xao Tparu-
YHH jYHaK KOCOBCKE MHUCIIH".

UzysetHo nosnasame nena Credana Mutposa Jbyouue’, Koju je, Kao u
Awnzpuh, cBOje yunTesbe eHeprHje MPOHaIIa0 y yCMEHOM CTBapaiamTsy, Byky,
Iberonry u Mapky MusbanoBy Ilonosuhy® mociyxuno je VMBanosuhy kao
OCHOBA 32 OCBETJbaBaE KibMkeBHOT MuTa 0 Lllhenany Manom y nenuma Crje-
nana 3anosuha [lhienan Manu naxcuu Iemap W1l yap Pycuje (1784), Hheromie-
BOT' €r3UCTEHHjAITHO-IPAMCKOT crieBa Jlaxcnoe yapa Illhenana Manoe (1851)
u npunosenaka [lhienan Manu (1868) u Ilpodaja nampujape bpruhia (1870)
C. M. JbyOurie. Jenan ox npumapuux ViBanopuheBux Haiasa je aa ce Jbyouia

6V moj HeMa HU je/IHE MUCIM ,,ca ycTMMa MyHuM (pasa”, kako 6u pekao Jlanuh. AyToposo
0aBJbeH-€ MOHTEHErpUCTHKOM oOyxBarta 1339 Oubnmorpadekux jenununa. Bugern: Munopan
T. MunoBuh — buo-oubauoepaguja akademuxa Padomupa B. Heanosuha — Monmeneepuna,
Lenrtpanna Hapoana oudnmoteka Lipue ['ope ,, Byphe Lprojesuh”, Lerume 2010.

Lenmmuy Hay4gHOT oIyca JoHOCe ImyOnukanuje: bpanko Jokuh, Jermma JooBuh — bubauoepaguja
axademuxa Padomupa B. Heanosuha — Makedonucmuka, VIHCTHTYT 3a cpricky KynTypy — [Ipu-
wtnHa, 3maj, Hosu Can, 2003; bpanko Jokuh, Jenuua JoBoBuh — bubiuocpaguja akademuxa
Paoomupa B. Heanosuha, 3maj, Hou Can, 2006. u Bpanka Jparocasau — bubauoepaguja axa-
demuka Padomupa B. Heanosuha, objaBibena y kiwu3u Japosu u yzoapja (Kpumuuapu o ojeny
Paoomupa B. Heanosuha 2006—2016), ®oun 3a passoj Kyua, [Tonropuua, 2016.

" Buneru monorpadujy Panomupa Usanosuha, Cmegan Mumpos Jbybuwa (Tlpunoz noemuyu),
Ieras, Orfeus, Bujeno IMosse, Hou Cax, 2003.

8 Buneru: Pagomup Wsanosuh, Pemopuxa uosjeunocmu (Mopghoroauja u cemanmuxa djena
Mapka Mumanosa Ilonosuha), Hou Can — Iloxropuma, 1993. u Croso u sujex (Mapxo Mu-
barHog y oznedany kpumuxke), u3dop, @onn ,,Mapko Musbanos®, [loaropumna, 2016.

132



»Hamajao kopucteh y mpBoM peay cBe OONHKe HapoJHE Tpefaje, IIOTOM TI0-
crojehe mcTopujcke u3Bope, HempaBazulheHo bheromieBo mjeno, kao u Jjeno
cBor yuntesba AuTyHa KojoBuha (2017: 81).

Jpyru 3aKkJbydak ce THYe YHIHCHUIIE 1a HUCY ,,IpOHal)eHH BEPOIOCTOjHA
MOJIally O UCTPa3u NOTypulla HUTH o nopujekiy [llhenana Mamor™ (2017: 83).
Kareropumyhu pan xao ,,Ilpunor naparonoruju‘, Banosuh nokasyje cBoja
MIMPOKa TEOPHjCKa 3Hama W KOMIIAPATHCTHYKH METOJ OTBAapa pPacIipaBOM O
JPEBHO] PUYH: JIEBAHTUHCKO] ¥ KAPUIICKO], OAHOCHO UCTOUYHOM MOZEITY KyITY-
pe Kao amop(dHe IMBMIM3AIM]E U 3aalHOM MOJENY KYJIType Kao KpHCTaIHE
nuBmm3anmje. M oBze ce ocmama Ha cBoje Haja3e y MoHorpadujama Mumeme
u noememe Tomaca Mana (2007) u Jlasupunmu yapobnoe peanuzma I abpujena
Tapcuje Mapreca (2010), omHOCHO HajHOBHje PUKEPOBO TEOPHjCKO yUCHE U3
HapaToJIOTHje TI0 KOjeM ,jelaH MCTOpUjCKH Aoral)aj HHje caMO OHO INTO Cce
noraha Beh 1 oHO mITO MOXKE OUTH MUCTIPUYAHO, WU MTO je Beh mcrnpudaHo y
JIETONMCUMA U JIeTeH/1aMa OJ] KOjUX CY U CauuibeHa Jiefia O Kojuma je peu. A
CBE ce TO 3acHMBa Ha AHApHheBoj Weju 1a y CBaKOj JETSHIN OCTOjU 3PHIIE
UCTHHE, NCTHHE KOja HaJaXe Ja ce IHUIIe U Bepyje y APeBHE IpHYeE.

OcuM mTo TeMEJFHO H3yYaBa OITyC mucara KojuMa ce 6asu, lBanosuh ce
ydecTajo mapajeiiHo T031MBa Ha eBPOICKE HaAyYHHKE U CBOj€ Haaze u Tako UX
yrpaljyje, ca IpHIMBOM HOBHMX Ca3Hama, y HOBA PajloBe U Kibure.” MoHorpa-
¢uju Iasna [Monosuha (1868—1939) O I'opckom sujenyy (1900) npucryma mo-
nasehu o1 cBoje Kwure OoHosa noemckoe cosopa (1995) y xojoj npuxsaTa Ha-
naze ['ucraa Jlancona u Knayauja ['mjpeHa Koju nmuiry 0 HAy9YHOCTH HayKe O
KIbMDKEBHOCTH Y KOHTEKCTY XyMaHHCTHYKHX HayKa M IIPEOKPETY Y KEbHKEBHO-
Hay4HO] Metonoinoruju Ha pazmehy XIX n XX Beka. Ha pazmehu Tux Bexopa
CTOjU M Ka0 MPEKPETHUYKA KIKEBHONCTOPHUjCKa MOHOTpadrja HOBOT THIA —
[Tonosuhera monorpaduja O I'opckom sujenyy. Ucxoaumre My je, O KIby4y
KOjU CTOjW Ha MMoUYeTKy panaa, cyx lIpeapara [lamaBectpe, micia Haj3HAYAjHH]S
HCTOpHje CPIICKE KIbUKEBHE KPUTHKE, MO KOjeM HOBO J100a TpaKu HOBE JbY/IE,
HOBE HJIeje ¥ HOBa MEpHJIa M HaJla3 UICTOPHYApa KPUTHUKE J1a Y CPIICKOj KPUTHIIN
er3uCTUpa CeaaM THIIOBA KPUTHKE: IPHPOIHA KPUTHKA, (DUIIOTOIIKA KPUTHKA,
KOje MpHUIaiajy UCTOPUjU KEHKEBHOCTH, U BPEIHOCHA KPHUTHKA, €CTETHUKA
KpUTHKa, HIMIPECHOHNCTUYKA KPUTUKA M CTBapallauka KpPUTHKA, KOje MpuIa-
najy KiIKeBHO] rctopuju. Mcropujcka kputuka [1asna [Tonosuha, mo memy,

° TIpeu mpwyIOT TIpesICTaBIba MpUKaza MoHorpaduje Buma Jlatkosuha ,,Hherom xao nurepapHa
cumnarmja“, ,,Crpemssema’, rox. V 6p. 4, Ipumruna, 1963, 519-521. Tokom miecT aerneHuja
FETOB IPIJIOT H-ETOIIOIOTHjH HAPAcTao je Ha BHIIe MoHorpaduja. CBe 3Ha4YajHHje IPHIIOTE U3
HPETXOIHE TPH KEbUTe 00jaBibeHe ¢y y MoHorpaduju [lemap /pyeu [lemposuh Ehezow (bujeno
I[Tosse, HoBu Can, 2002) xao npBu TOM M3a0paHUX Jiena y cefaM Kibura Mehy kojuma cy U Mo-
Horpaduje o Credany MurpoBy Jbyoumn, Mapky MusbanoBy Ilonouhy n Hukonu ITpom
[Terpouhy Heromry. Pey je o nuciiiMa koju hie mocay)KUTH Kao KOCTYp HEKHX pajoBa y MOHO-
rpaduju hecow. Fhecowonoeuja. Fbecowonosu. Tako, Ha mpumep, pan ,,KoMmapaTusHO mpoydva-
Bame theromesor u Jbyoummnaor njena (Fomummak dakynrera 3a KynTypy u Meauje: Komy-
Hukangje, Menyj. Kynrypa, Yausepsurer [lon Hez6ur, beorpan, ron. VIII, 6p. 8, 2016, ctp.
279-299) o6wmo je neo moHorpaduja Fhezow, Hhecowonocuja. Fhecowonro3u HETOB MOCIEABU
KOMIapaTUCTHUKH paj o Hberomry.
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WHTETPHILE CBE MPETXOJHE THUIIOBE, jep Ce 3alake 3a ,,MHTeTPaTHBHU IIPHH-
U KEbH)KEBHE UCTOPH]jE, TCOPHjE U KPUTHUKE.

3.

[ocnenmwa y Huzy MoHorpadwuja Fhezow. Fhecowonoeuja. Hhecowonosu,
3a caJia, TOMCTa IMpeJICTaB/ha CHHTE3y HCTOPHYAPEBOT IyTOTPAJHOT paja. Y moj
HeMa HU jeJHe MUCIIH ,,ca YCTUMa IyHUM (paza“, kako Ou pekao Jlaxuh. Bpe-
nHOCTH BberormieBor aena mpucTyna ce KpUTHUKKA OJMEPEHO, Y JIeTIe3U CYA0Ba
¥ OLICHA HaJla3e Ce OHM KOjH Cy ITPEXKHUBEIIN BPEME U CBE OHO IITO Ce, 10 AHAPH-
heBoj punozoduju cTBapama, y BpeMEHy HEYMHUTHO TPOIIH 1 ocurna. Hnnka-
TUBHO je MBanoBuheBo HaBoleme npumepa Pucra CtujoBuha koju je, mosna-
yehu ce ca BojckoM npeko AnbanHuje, TOHEO MPEeCBIaKy, KouyT xieba u bero-
meB [ opcku eujenay u na OW ce Ha TOM ITyTy palivje oApeKao xieda Hero Jm
Topcxoe sujennya. Jlakie, y NOCTYNKy BpeqHOBama ViBanosuh jennauum ecret-
CKe ¥ er3ucTeHIIMjaTHe TTOTpede YOBEKOBOT CTBAPAIAYKOT AyXa, OHOT AHAPH-
heBor cTBapaiaykor ayxa KojeMm je mamheme oTaionHa.

¥ cBetny [lonoBuhese pacnpase ca Pemerapom, MiBanoBuh 3akibydyje ga
j€ OCHOBHA BPEIAHOCT HEroBe MOHOTpaduje, a UMa Ha yMy ,,004Ha OCBETJhaBa-
Ba“ y BEroBUX JECeTaK APYTUX MPUIIOTa, Y TOME IITO j€ ,,ayTOP VHYMpauirsu
npucmyn (CKPUTHKY TEKCTa’ W 'KPUTHKY YKyca’') TMPETHOCTaBHO CHO/bAULIbEM
npucmyny (’Ouorpadckoj KpuTuim’), 0K e, HaXaJlocT, BeoMa MaJio 0aBHO
’KOMIIapaTUBHOM KPUTHUKOM® 3a KOjy je UMao CBE MOTpeOHEe Mpearco3uIIyje.
Hpyry BpenHoct Buan y [lomoBnheBum oabpaniM HUIBEBUMA, jep CE yCMEPHO
Ha ,,[IpeIMET, JeIMHCTBO Paibe, aKTYeIHOCT HJeja, CPOJHOCT Ca aHTHYKOM
TpareaujoM, JINPHUKY, KOMIIO3HIIHjY, JIUKOBE U ecTeTcke Bajepe (MBaHoBWh
2017: 124).

WBanosuh je BpenHoBao u nonpuHoc Mcupope Cexynuh (1877—1958)
HETOIIOJIOTHj U M FheHE KPUTHYKE UJIeje Y YYBEHO) €CTETHYKO], TOSTOJIOMIKOj U
TICUXOJIONIKO] MOHOTpadHjy MEeCHUYKOT HacloBa Fbezoury — xrmuea 0yboke
ooanocmu (1951). Ta MoHOTpaduja je jemHaKo HaJaxXHUBAIA HAYYHUKE U O0H-
YHE YUTAOIIE BEIMKOT POMaHTHUYapa U IECHUKE-MHCIIHOIIE Y TIPOLIECY OCBETIha-
Bamy Mohw, JigjcTBa U nopyke Hberomese peun u nena. Mmajyhn na ymy mena
rino0axHa onpesiesbeha 1 MeTOI0JIOMIKY pHucTyt, MBanoBuh dheHomen Tyma-
4y 1noja3ehu off YMIbEHHUIA a OHA, KA0 Haj3HAYajHUJU PEMPE3CHT, NpHUIaaa
CTBapasiaukoj KpUTUIK. Kao 1 o IpyruM meromono3uma, 1 0 0BOj HCTOPH]CKO-
ouorpadckoj-moeTuuxkoj MOHOrpadHjH MUIIE MOLITO NPETXOJHO TEMEJFHO U3Y-
M [EeNUHY U CYLITHHY OIlyca KpUTHYapa: oJl MOHOrpaduja 10 MpHKaza U Ol
300pHuKa 10 HOBUHCKKX TekcToBa.l? [lludpy 3a pasymeBarme n TyMaderme Ha-
mao je u McunopuHoj uneju na ,,Mucao HOCH IIMJb, eMonuja kpehe eneprujy*
(MBanosuh 2017: 142). 13 Te Tauke IIeIUILITa OHA j€ MOCMAaTpaia 1 OLCHH-
BaJia KEbHKEBHO-ECTETCKE BPEHOCTH CIIEBOBA U TEHEPHPAIHE MMOSTCKUX HJIcja
U KIbWKEBHOT TekcTa jtjoBheHckor [Ipomereja, reHujanHor ciioboaapa, MUCTH-

10 O 420 camocTaHUX U3amHA O Beromry, MiBanoBuh je HaBeo BHIE 0/ MOJOBUHE, KA0O U HAj-
HOBHja u3aama 300pHuKa moBojaoM Iberomesor jybueja.

134



OI1a ¥ IECHHKA KOjeT Cy 0OJMKOBAIIY IyCTHIbA M CHPOMAIITBO, HajBeher ,,0Tka-
ko je cprctBo (MBanosuh 2017: 158). Jeqna meHa BpeTHOCHA OIICHA, 3aHU-
MJBMBO j€, CAOMIITeHa y HalIoMeHama: ,, I pedaro 6u aenose [ opckoe eujenya 'y
KaMeH ype3aTH, Kao mTo ¢y PuMibaHM y KaMeH ype3uBaH CBOje eleruje of
0co0uTe JIernoTe U BpeJHOCTH. AKO OM HEKH HaIlIM AaJbu TIOTOMIIH, KO 3Ha, aIn
OIIET Y HEKO CTame MBHUIIM30BAHOT NIOYETKA, HATK OU ce Oe3 mucane u yme-
THHYKE peun. Xujepornmubu I opckoe sujenya poJuian OM UM MUCMEHOCT, MH-
cienoct, ymerHoct (Cekynuh 1961: 360).

[Tonmosuhesa u Mcunopruna MoHorpaduja moBoj cy 3a Msanosuhes ri10-
Oamuu cyn o pernenmuju heromesor nena koju cmatpamo Mmel)y Haj3HAUajHH-
JAM KOjH TOHOCH FeroBa MOHOTpaduja:

,»Y TIPBHUX HEKOIMKO JeneH’ja HakoH theromee cmpta (1851) meromonoruja je
npoluia Kpo3 Tpu (ase KibIKEBHOHay4YHe MeTramopdose: (asy HIIYeKHBamba
AYTEHTUYHHX HEronIoora, a3y npoBjepe eCTeTHYKNX KpUTepujyma u ahpupma-
TUBHY (a3y, koja he Beh moueTkoM HapeTHOT BHjeKa MMpepacTd y anoiorujy be-
TOIIECBOr CTBapaliaukor renuja. [IpBy ¢asy omimkyje W3BeCHa PaBHOIYIIHOCT
mpeMa THCIy | Jjery, Opyry OpojHe mmieme U ocmopaBama (b. Maneruh, Ha
npumjep), Kao U JOMHHAIMja CHOJballibel IPUCTYIIA IPOoyYaBamba Hajl yHYTpa-
HIKBUM, 10K y Tpehoj dasu, on [lonoBuheBe MoHOrpaduje, Moxke ce TOBOPUTH O
(a3 npumjene MaxoM apupmaTtuBHe kputuke (2017: 131).

AdupmaTuBHY U anoIoOTeTCKy KPUTHKY WIYCTpPYjy Tpu cyna: CiobomaHa
JoBanoswuha: ,,Y Haioj KEMKEBHOCTH ITOCTOjU CMO jE€IaH TOPOCTac — U TO je
Berom*, Ucunope Cekynuh, koja ra nuke 10 panra HajBehrx CBETCKHX Tie-
CHHKa, jep ce ,,Jurao Jio Heba u norakao 3Be3ze” u [laBna [lomosuha koju ra
Bpe/HYje ,,ka0 BUCOKH MIECHUYKH IyX", Kao ,,00pa3an 60eckpajae Gopme*, BH-
COKe ,,TeXHUKE" U ,,y3BUIIIeHE pediiekcuje’ u ,,i3a3uBa UCTUHCKO JTUBJbEIHLE U
caocjehame” (MBanoeuh 2017: 131). To je moBox na ce MBanoruh mo3oee Ha
catupuyHy necMy Muiopaga Mutposuha y xo0joj mecHuk, y ume tberomra, mo-
nu [TonoBuha 1a ra ocTaBu Ha MUY €TICKHM KaTpeHOM:

O nownohu enaouxa ce 6you,
Ila y 36yuny on yoapa aupy:
Bozom bpame Ionosuhy Ilasne,
Ocmasu me jedannym na mupy.

OcgetsbaBajyhu 1mojeiMHaYHN TOTIPUHOC HHErOII0JIOra, a MPEAMET CY Haj-
3HaYajHUja UMEHA U3 CIIaBUCTHKE W Haj3HavajHuje MoHorpaduje, MBanosuh
uctuye Jesra Munosuha (1908—1991) xao nmoiauxucToprka Koju HpaTH pa-
3BOjHE MyTeBe ,,HayKa u ymjetHocT  (2017: 161) 1 KOju ce JoKka3ao Ha TOJbY
HCTOpUje, TePMAHUCTHKE, CIIAaBUCTHKE M KOMIIapaTtuctuke. beros omyc tpaje
LIECT JACLEHHja U 3all0YUIbE CTYAMjOM O YTHIajuMa, JOTHIAjuMa U IOJCTUIIA-
juma Benuxu ymuyaj I'emos na Fhecowa (1934) a 3aBpiiaBa ce MIeCTOM KHbH-
rom rpabe o Ilerpy Il Ilerposuhy Hheromry (1990) y unjem je cpeauInTy ocBe-
TJbaBamkbE CBUX OOYHMX YCIIOBA M Y3pOKa Jielia ayTOPOBE JINUHOCTH, TI0UYEB O
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n3BOpHOT pykonwca. [lo3naBame HheromeBor BpeMeHa 1 IMYHOCTH M IPHOTOP-
cke ucropuje Musosuh je, kopucrehu ce yHHBEp3aJTHUM METOAOM I'epMaHo-
CIIaBHCTHYKHX UCTPAKNBamba, U CBECTAH Jla MPHUIAJa ,,cCaBPEeMEHO] BEP3UjH T0-
3UTHUBH3MA", TTI0Ka3ao y MoHOTpaduju fhecow y cruyu u pujeuu (1974). One-
wyjyhu cBakor on meromonora. Banosuh TBpau na Munosuh npumnazaa Kpyry
OHHX KOJU CYy BEpOBAJIU JIa TPAJIUIIMja HEIIPEKUIHO TPaje, eNnyje U OOHaBIba Ce
(2017: 173). Kao u I1aBne IlomoBuh, mocao je paaro NOMITEHO U IPEJaHo U Ha
HaYMH KOjUM j& OCTBapUBAaO CBOjYy CyJI0OUHY.

Cpoocmeo no uzbopy — CylNITHHCKA je oApeanuia yrunaja beroma Ha
KpUTHKY 1 Oenerpuctuky Muxawmna Jlanmnha (1914—1992), nanasu MBanosuh,
aHanu3upajyhu Tpu meroBa KHIWKEBHO-KpHUTHYKAa TekcTa o IIpomerejy ca
JloBheHna y ecteTnukoj cepr HEYHOPEIUBOT C APYTMM MUCIMMA, Kao IITO je
Mapko MussanoB IlonoBuh Heynopeaus y ernukoj chepu. Jlamuh ecreTuxy
BuM y theromesoj dopmymnu: M 360pu u meopu. Ham meromionor, Ha mpuMmep,
JOCJIeZIaH HCTOPUjU KIbHKEBHOCTH M KOMITAPATUCTHUIIH, IOKa3yje, ayTOMOeTHY -
KUM U KpUTHYKUM KoMeHTapuMa JlanuheBuM na je Jlerejcka eopa HagaxHyTa
Hberomesom Tpagunmjom u jyHanuMa Koje je Beh ormeBao. theromreBoj amoo-
ruju cBeTiioctr Jlammh je OpojHUM IUTaTHMAa yUnTEIha EHEPTHj€ CYITPOTCTABHO
arnonorujy tame. 3ato oH Opanu u tberomesy n AnapuhieBy KOCOBCKY UAEjY U
MUT, TIprXBaTajyhu ux Kao ,,yuntesbe eHepruje’. KapakTepucTiuuaH u muTOpe-
ckaH je MBanoBuheB apryment o JlannheBoj crio3Haju 3Hauaja u 3Hauewa the-
rOILIEBOT Aeina: ,,iberoira cMo uuTHpanu Tpu nyta Builie Hero Mapkca u Exnren-
ca“ (2017: 193), jep npoTUBYpeUn BpeMeHY U HUACOJIOTH]H KOjy j& Hall Hero-
IIOJIOT IPUXBATHO U KOjOj U JIaHAC MpHIIaja.

Bberomescku nHTOHMpaHa Tpaauiyja 3a Jlanuha je ,,POHUIBUBH HAro-
BelITaj 0 30MBambMMa IITO JI0Ja3e U MOJANU O JpXKamy JbYICKOM H HEJbY/-
ckoM*. McTpara morypuia ce HacTaBHiIa MMOKOJEM U Y MOCIEAHEM CBETCKOM
party u y paty Ha Kpajy npouuior Beka. OcuM OpOjHHX IPYTHX, TO je OCHOBHU
pas3yor MITO HEroioior 3akjbyuyje na je Jlanmuh y Hberomry ,,ipemno3Hao Tum
nperaolna, cTBapaola ¥ MHUCJINOIA KOjH 3aCiIyKyje alcoyTHO MPU3HAKE I10-
mroBanana ymjerHoctu (2017: 197). U Tako y HEHCUPITHOM pe3epBoapy 4u-
HEHHIIA O HETOIIOJIOTHjH, KOjU Kpace HCTOpHYapa KibMKEBHOCTH, HAJIA3UMO U
ujeje Koje apupMUIIy KyJITypoJiora U UCTOpHUYapa HJigja KOju y YMETHHYKOM
TEKCTY W MHTEPHpETAMjH YNIHCHUIIA CYTEpHUIIe TpajHE YHYTpAIlkhe MOpyKe
nena. Y ocBerJpaBamy oaHoca Jlannha npema yautessuma enepruje: tberomry
u Annpuhy, Ta njaeja uzpaxena je y AuapuheBoj ujieju ,,cByjia Hac je mpaTtuo
Berom®, ogHOCHO ca3Hamy 11a je OH ,,[IopacTao U OMO BHIIE M BUILK y Hama
HETo MKaJaa A0 Tajga“, Koja CTOjH Kao MOTO paja y ocBereaBamy Jlanuhese
CTBapajavke HHCIHUpAIH]e.

CBecTaH YHIBLEHUIIE [1a CE Y 0BOj (pa3H HErOMIONIOTHja pa3Buiia J0 ,,HeCTy-
hennx rpanuna’ (MBanosuh 2017: 208), cyonumupujayhu gyx u nomere me-
rOLIOJIOrHje TOKOM jaeBeTHaecT nerieruja (1828—2017) nocne oOjaBibHBamba
Topcroe sujenya y nepuony ox 1975-2017. rogune, TIOYEB O] TPEATOBOpA
Credana Mutposa Jbyoume ,,Untaouem™ (1868) n Huhudopa dyunha ,,Ko-
MeHTapoM [ opckoe éujenya’ (1870), ykipydyjyhu U mojaBy aHTHEETOIIOINOTA,
110jaBy koja npatu u Misa Aunpuha, UBanoBuh criennjamucTHaKy MoHOTpadwjy
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Ka0 CBOjEBPCHY XPECTOMATH]Y 3a0KPYyXKyje ,,CBOJHOM CTyIHjOM"* (HalTMCAaHOM
crienujanHo moBojoM — 170 roanHa o HMpBOT HU3Jama KOjy OMIUKY]y TpH Te-
MaTcKa ¥ MpoOiieMcKa Kpyra) — MperjiejoM oJadpaHiX KOMEHTapa U KPUTH-
YKUX W3[lamka OBOT Jejia y nHTeprnperandju Buma JlatkoBuha, Huxone bana-
meBuha, Cnobogana TomoBuha, Anexcanapa Mnanenouha u Pagmuna Ma-
pojeBuha. OH KOMEHTape cMaTpa 3Ha4ajHUM JEJIOM HEeTOLIOIOTHje jep CY UX
Hajuemnrhe ,,TIcajy 3HAIIN aHATN3UPaHEe TEMATHKE, TPOOIIEMaTHKE 1 allOpeTH-
Ke (a), Aa cy MPHUI03U MYATHAULIUIUIMHAPHHU 110 CBOjoj pupoau (0), na npea-
CTaBJbajy TOKYIIIaj OBJa/laBamba 1IjeJIOKYITHOM CYMOM 3Hamha KOjy TeopeTHIapu
njeja Ha3uBajy Onorpaduja BpemeHa, onorpadujom nucua u ouorpadujom mje-
na (B), Aa Cy ayTOpH BeoMa 3aciIy’>KHHU 3a Pa3Boj meromoioruje (T), U na cy
CBOjUM JOCTUTHyhMMa 3HATHO AONPUHH]jEIH YPAaBHOTEKEHY [IEHTPUDYTaTHIX
Y [EHTPUIIETATHAX CHJIa Y HayIlH, yormTe y3eTo (x) (2017: 200). IIpupogHo
Mely koMeHTaprMa U3 YeTpeceTak HayqYHUX TUIHTUTHHA JJOMHHUPA]y OHHU KO-
j¥ ce TU1y HayKe O je3UKY H KEbHIKEBHOCTH, (PONKIOPUCTUKE U KOMIIAPATHCTH-
Ke, JIOK je MambHu Opoj OHHMX KOjH OCBETJbaBajy (HII030()CKa, aHTPOIIOJIOIIKA,
pETMTHjCKa TICHXOJIOMIKA, COIMOJIOIIKA, ITe/IaromKa, eTHIKa, eCTeTHIKa, Ky-
JTYpOIIOLIKA, aCTPO(QU3MYKA M PYTa IUTamba. !

WBanosuh je npeacraBuo HCTOpUOTPadCKU M TEKCTOIOIIKH aCIIEKT Y KPH-
tuin JlatkoBuha n banameswha, 4uju je METOMONONMIKY Wb ,,YTBphHUBame
HCTOpHje TeKCTa M HeroBor ayreHTHaHor Buaa™ (J. YKuekxoswuh), jep je To
OCHOBa 3a OWJIO KaKaB paJl Ha KDMTHYKOM u3aamy.? M30erasajyhu 3aMKy mo-
HaBJbama Kapakrep MBanoBuheBe cMHTE3€ W MPHUPOIY aHAIHM3E WUIIYCTPYjeMO
cynom o banameBnheBUM KOMEHTapuMa, ,,ACTpa)KMBa4a HarjamieHe WHTeJe-
KTyaJlHEe paio3HaJIOCTH M HIMPOKOT CrieKTpa oOpasoBama* (MBanosuh 2017:
222) jep je oH y30pHH pUMEp CTHIIA, enadopaliyje YNmbEeHUIA, YPABHOTEKEHE
OLICHE, aprYMEHTAalUj€ U TUIAKTHIKOT yCMepea MIaIuX KpUTHYapa, KOju ce
CyOYaBajy ca YMECHHUIIOM J[a MCTPaKMBABMMA O BEIUKUM IHCIAMa HeMa
Kpaja:

,,BaHaLHCBI/IhCBOM HAay4YHOM €r3ere3oM 10MHUHUpa Behu crenen TOHCpaHL{I/Ije npe-
Ma OIIOHCHTHMA, Y 3aBUCHOCTH O/l TOT'a J1a JIK C€ paiu O JOMUHAHTHUM ITOCTCKHUM

11 Mnak, kao mpaBM MCTOPHYAP KE-MIKEBHOCTU OH MPYXka MPErie]l TAKBUX MOHOrpaduja HacTa-
nux nocine [Tonosuhese npekperanuke kwure O I'opckom sujenyy. Hajnpe HaOpaja OutHa nena
Be3aHa 3a penuryjy, ¢puno3odujy, eTUKy U MOSTUKY, a TOTOM MOHOTrpaduje U3 Ipyre MOJIOBHHE
MpOLLIOT Beka, Meh)y kojuma ce uctudy: M. @nantapa Awmuuxo naciehe y necmama Hbecowesum
(1959), J. Heperuha Komnosuyuja I'opcroe sujenaya (1969), 1 Kanesuha Emuxa I'opckoe eu-
Jjenya (1969), C. Tomosuha, fhecowesa JIyua u Bjeuna 3yona Fhecowesa (1972), monorpaduje
M. CreBanoBuha Peunux jesuxa Ilempa Ilemposuha Hbecowa (1976), mocehene THHrBUCTHY-
koj mpobnematui, J. CrpukoBuha Ilymesuma Fbecouwese ncuxoananusze (1980), J. Munosuha
Cmase ka Fbezowy (1983), M. Ionosuha Jemurcku 6onux (1984) u M. bunaca fbezow. Ilje-
cHuxk, enadap, éraduxa (1988).

V HacTaBKy je AaT mperiie] ¥ MoOHorpaduja HacTaIMX TOKOM MOCIEABHX TPUIECET roIuHa, Mel)y
KojuMa cy fbecoweso noueno J1. Nuenha, (2006), kputuiko usname I opckoe sujenaya, Jlyue
Mmurpokozma M Jlaxcroe yapa Llhenana Manoe (UAHY 2004—-2007), Enyuxioneouja Fhecous |
(1999) C. Tomosuha u gpyre, Kao 1 HperJie]] HAjHOBHjUX 300pHUKA.

12 Ayrop uma na ymy unejy Jl. C. JIuxauosa 1a ,,TEKCTOJIOTHja MPOYyYaBa TEKCT €A TA9Ke TIIE M-
mra werose ucropuje” (2017: 202).
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HzejaMa WM YCI[jeIUM IT[jeCHHYKUM ciikama. banamesuh He MHCHCTHpa Ha Te-
IIKO OJIP>)KUBUM 3aKJby4llMMa, MUIJbCEHUMA U MIPETIIOCTaBKaMa, jep je CBjecTaH
'mpouieca Tpenepema’ uin GochopeceHIje 3HaYeha JECHUUKUX CIIMKa, OoTa-
JM3alije WK ONaJMCIEHI]e, TOTOM ITOCTOjamba BEJMKOT Opoja 'uneorpadcekux
YBOPUILTA' WIX 'TAMHUX MjecTa', IpU 4eMy 00MIIaTO KOPHCTH eJIEeMEHTe Mapajiesna
ca YCMEHHUM HapOJHUM CTBAapaJallTBOM, Kao U Ooraty pusHUIY Kojy je Byk mo-
HYAMO ApYruM naamem Pjeunnka (1852). JeaHo of Hajsbene KOMEHTapHUCaHUX
MjecTta je TyxOanmma cectpe berpuhese (ctp. 335-342), morom monouor Ury-
MmaHa Credana (ctp. 356—365) win monarame MpHOTOPCKe 3akierse (cTp. 373—
376) u Tome cuano* (MBanosuh 2017: 206).

VY opespky ,,OUITONONMIKK U TOHOCEOJIOMIKH acleKT * pazMaTpa JONPUHOC
HETOIL0JIOTHj€ SHIMKIIONEAN] CKOT AyXa monuxucropuka Crobonana TomoBuh
(1929-2016), aytopa mecer cCIenyjaTuCTUIKIX MOHOTpaduja, HEeromonora
koju y Enyurxoneouju Fhecowa | TeXU 1a OCTBApU MHTETPAIIHY CIUKY CBETa U
WHCHCTHpA ,,HAa TPUMA IIpeMucama: 00yXBaTHOCTH Ca3Hamba, HOBUM UCKYCTBH-
Ma U pEeNlaTUBHO BEIIMKOM Opojy oTKpmha KojuMa ayTop WIyCTpyje He camo
YHUBEP3ITHOCT HOBOOTKPHBEHHUX HCTHHA HETO, HCTOBPEMEHO, U TbUXOBY IIPH-
MjemuBocT y ipakcu!“ (2017: 210). YV nacraBky MBanoBuh naje mokymeHTapHe
npukase neia Anekcanapa Mnagenosuha (1930—2010) u Pagmuna Mapojepu-
ha (1949) u T0 je mepuop excnan3uje meromonoryje. lbrxos omHoc mpema bhe-
routy oapelyje \Beros cya: ,,3a pa3iuky oj MapojeBuha, MO3HATOT HEroIo-
Jiora, CIaBUCTE, PYCHCTE, KOMIIAPATHUCTE, TOTUTUKOIIOTA, KYJITYypOJIoTa U Tpe-
BOJIMOIIA, YMjH KOMEHTAp ,,TeKN Ka eKCTEH3UBHOM oIucy, y MitagenoBuheBom
KOMEHTapy ayTop TeXH Ka nHTeH3uBHOM omucy™ ( 2017: 213).

Caxer npukaza MiBaHoBuheBor 1onpruHOCA HETOLIONOTH)U MTOKa3yje 1a y
HBCHOM Pa3Bojy OH 3ay3uma noceGHo mecto. ,,OH je Iberomeso necHrn4Ko Je-
10, Hana3u M. Jepuh, ,,aHaN30Ba0 MPBEHCTBEHO Ca MOSTUYKOT U €CTETUYKOT
CTaHOBHIITA W HA Taj HAYMH MPOIIMPHO JIeTe3y IPUCTYTa U METO/Ia OBOM Tie-
cHHUKY. baBuo ce u ¢unozodujom cTBapama W MCUXOJOTHjOM CTBapallaukor
nporeca. YIpaxmanao je pa3IniynuTe MeTo e, aHATUTHIKY, KOMITapaTHBHY, T'e-
HEPUYKY, paclpaBibao O POJIOBUMA M BpcTama, MPEU3HO MU3BOJMO CBOje 3a-
KJbYUKe Ha 0a3u IIypajin3Ma MeTo/1a IPUMEHEHNX Ha BUILIE3HAYHO YMETHUY-
KO0 1e10. OBJie ce MOTBPIIIO CTapo MPABHIIO Ja, IITO jé HEKO KIbIKEBHO JeJI0
CIIOXKEHUje, Ha eMy je Moryhe npuMeHNTH U Behn CreKkTap KIIKEBHUX Me-
TOJIa ¥ MOCEOHUX MOCTynaka. Hberomes necHUYKY OIyc je HajpOydYaBaHUjU
KOMIUIEKC KEbM)KEBHOCTH Y HAIIOj JIUTEPATypIIOTHjH, KOJH CBE BHIIE IIUPH U
OTKpHBa HOBE YIJIOBE [TOCMATpama, MPEBPEIHOBAbA U CHCTEMaTH3aIMja yKY-
MMHUX 3Hama O WkeMy. VBaHoBuh jgaje KpymaH JONPHHOC OBUM TEMEJbHHM
uctpaxuBambuma“ (Jespuh 2016: 102-132).

4.
O pa3BOjHOM IyTy HaLIET HETOLIOJOra, BpeaHyjyhu meroB IONPHHOC,

AQHAJMTUYKH TPErsieTHO U UCLPITHO MUILIE UCTOPUYAp KibWKEeBHOCTH Muitopan
Jeppuh:
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»Mely HCTaKHYyTHM JINTepaTyposIo3uMa KOji KOHTHHYHPAHO U Y AYTOM BPEMEH-
CKOM Tepuony nocsehyjy CBOjy pazo3Hally aHAIUTHUKY MaXmby JIeJIMMa OBOTa
MeCHUKa, IpkaBHUKA U (uno3oda, cakako cnana u Panomup VBanosuh, unje
kwure o theromy Hactajy kpajem XX u mouetkom XXI| Beka, ma ce OH MOXe
CBPCTATH y OHE TpyIe nucana (1 aeia) Koja nmosesyjy Tpehy u 4eTBpTy CKYIHHY
Ha3Ha4YeHHX ayTopa — nocBeheHnka necHNYKNM TBOpEBMHAaMa OBOT HAIlleT HajBe-
her nmecuuka u Bu3noHapa. (...) l'omune 2013. nojaBuia ce HajHOBHja VBaHOBU-
hesa kmura, CyHuaHom cmpanom KrbusxicegHocmu, y K0joj ce, mope OpojHIM pa-
JIOBa O JPYTUM NHCIUMA TI0jaBJbyje U moceban mpuor nocseher [lasmy ITomo-
Buhy kao meromonory (,,Monorpaduja [TaBia [Tonosuha kao mpekpeTHHIa y pa-
3BOjy meromonoryje’). [lopen Ha3HAUEHUX KIBLWUTA W MI0jeIUHAYHHUX PafoBa, y
cTBapanaykoM paxy Pagomupa BanoBnha Hanmasu ce joI HEKOJIMKO pagoBa Ho-
ceehennx theroury u Hheromesom neny, pacyTux 1o pa3HUM JIMCTOBUMA M 4aco-
nucuMa Haiie KirmkepHocTr (JeBpuh 2016: 102).

Ta JeBpuheBa o1lcHa carjacHa je U ca ’erOBOM OIICHOM O JonpuHocy Pa-
nomupa MBanoBrha caBpeMeH0] HayIi O KEbH)KEBHOCTH Y IIETTUHH, jep j&, OCHM
CTape KIMKEBHOCTH, 00YXBaTHO CBE MEPUOJIE CBUX JYTOCIOBEHCKUX KHEbHIKE-
BHOCTH, a y TIOCIIEAH0j NelieHuju o0panno u Hajeehe cBercke nucie: T. Mana,
M. Illonoxosa, Y. Exa u I'. Mapkeca. OH Hanasu fa je lBanoBuh mnogan Hay-
YHHUK Jyror Tpajama, IPBEHCTBEHO HCTOPHUYAP KILMKEBHOCTH M KEHKEBHU
KPMTHYAp a HEIUTO Mak-e KibukeBHH TeopeTndap.’® [To3utuBu3am je mpeTouno
Yy KpUTHYKH TIOCTYIIaK Koju ymyhyje, kako Hana3u [Ipenpar [lanaBectpa, Haj-
00JbM HCTOpHUYAP CPIICKE KILM)KEBHE KPUTHKE, ,.y HOBE IOETHYKE TeopHje™
OCJIO-€HE Ha ,,)KUBY KPUTHKY U CMUpEHY KibrkeBHYy uctopujy ([TanaBectpa
2008: 664). KibnKeBHOKPUTHYKO, TEOPUjCKO U rcTopuorpadceko aeno Panmo-
mupa MBanosuha je ,,BeoMa 0OMMHO W 3HA4ajHO, TI0 HEKHM CBOjUM OCOOEHO-
CTHMa ¥ JIOMETHMa Ha/IWJIa31 Hallle yoOuuajeHe U OUeKUBaHEe MPECTaBe Kajia
ce UMa y BHJly BpPEIHOBambE, KBAHTU(HKOBAKE U CyMHUpame HEKOT HAyYHOT
omyca® (Jespuh 2016a: 44).

HBanoBuheB TONPUHOC HAYIM O KEbHKEBHOCTH M CaMy CMO Beh OLleHMITN
y BUIIIE pajioBa, pasMaTpajyhu criosballlibl M YHYTPALIHbH TPUCTYIT HETOBE
KPHUTHKE U TPOLIEC aHAJIM3E U CUHTE3€ Y OpOjHUM MOHOTrpadujama. Y HEeroBoM
JIelly Cy, Halll je CBOAHH CY]I, ,,00je[NheHe BE €Hepruje JTUIHOCTH YHje CY
HPETIIOCTaBKEe yyeHocm u 06yuenocm — U TO CBEIOYM O JIakohu cTBapama y
MpoIiecy ca3peBama jeHOT HCTOpHYapa KEbHKEBHOCTH KOJU Y8eK TEKH CHHTE-
3M M CBEOOYXBATHOM TyMauemy KIIDKEBHUX (peHOMEHa, HOyMeHa, mucana u
JieT1a; y6ex T0JIa3H O] HCTOPHjCKOT ca3Hama J1a j€ YMETHUYKO JIeJI0 HEHCIPITHO
y 3HauehY; y6ek YUTaoIy Hyau HajBehn Moryhn Opoj YnmbeHuIa Kao YCIIOB U
MoryhHOCT Tymauema Wik HOBUX Tadaka rieaumra’ (bophesuh 2016: 11).

13 O UBanoswhy kpuTHUYApY Ha CBOj HAYMH FOBOPU PETOPUKA HACITOBA OPOJHUX KEGHTA, O] KOJHX
HaBogUMO wiryctpartuBue: Mozyhinocmu peyu (1970), Hcexywerse rroudicesne ananusze (1972),
Kpumuuku memoou (1975), Tymauerwe caspemenoe pomana (1976), Kreuowcesne napanene
(1985), Hoemura u kpumuxa (1988), Cmeapare u casnare (2006), Krousceena Kpumuka Kao
Odecema myza (2007), Obnasmarse nenome (2016) u qpyru.
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CBe Te KBaIUTETe KPUTHIKOT METO/1a, AaHATMTUYKOT YMHA U JyXa U Hay-
YHOT CTHJIA, 3aCHOBAHOT M KPHCTAIMCAHOT Ha TEMeJbY JIOMETa Haj3Ha4ajHuX
YMETHHKA ¥ HaAyYHUKA O KOJHMa je TIICa0, HaJla3uMo, TT0Ka3yje Halll pecek, ’
y Kiburama o tberomry, meromosnoruju u meromono3uma. OHU HUCY OCTaIIN
W3BaH OJfjeKa y jaBHOCTH, jep je MBanoBuh nojjeiHako OpHHYO O CBOM Hayd-
HOM Pa3BOjy H yCIIeXy, O eJaromKkuM obaBe3aMa U 3aalmMa oJirajama Mia-
X HAYYHUKA U aQUpMalMju U JOCTYHOCTH Jejla Koje cTBapa.'t

Crnenehu JIoTUKy MOrOBOpa KOJUM CMO 3aKJbYUHIH U300p Kpumuxa xpu-
muKe, TIIe CMO YTBPIMIH /1a C€ Y CPESAUIITY KpUTHUKOT omyca ViBaHoBuheBor
HaJasu ,,[IPAPOTHU YOBEK M F-erOB XOpH30HT Kynrype™ (bophesuh 2010: 241)
u bammapoBy njejy Aa mpupoaHa cyOoIuMmalija moapkaBa KyaTypHy cyOum-
Malujy, KOjoM CMO OTBOPHIIM Tperje] Kiura o bberomy u meromosno3uma,
MaKo CTOjH YHH-CHHUIIA JIa Ce BUIle 0aBHO KEMKEBHOM HCTOPHjOM M KEHHIKEB-
HOM KPUTHKOM, MHUIIIJbEHA CMO, a TO MTOKa3yje U Kao HEToMIoNor, 1a je, ako Ou
ce JIaTho 3ajaraka, crocobaH Jja KOHCTUTYHILE TEOPHjY KIbH)KEBHE KPUTHKE U
TEOpH]jy KIbIKEBHE HCTOPHjE, KOje O Ha HAIIMOHAJIHOM IIJIaHy Ouiie He3ao00u-
na3ue. /leno y menuHu, Kao ¥ JONPHHOC FHEerOIIOIOT HjH, aHaIN3a U CHHTE3a U
OCBOj€Ha M MPUMEHEHA METOOJIOTHja /1ajy OCHOB 3a OBaKaB 3akJbydak. CBe
Mokasyje J1a je KyJITypHe KOMIUIeKce HeroBao 00jeKTHBHO Bepyjyhu cebe u na
je kKao peanucra n3abpao c60jy CTBAPHOCT Y CTBAPHOCTH a KA0 UCTOPHYAP KEbH-
KEBHOCTH ,,C80jy UCTOPHjY Y UCTOPHUjU‘* Be3yjyhu ux 3a onpeheny tpamummjy,
UCTOPH]jy HWEja U KynTypy. '

skskok

Kao moct ckpuntym jomucyjemM oBe peloBe, yrnorpedspaajyhu mpormio
BpeMe.

Hamm uctopuuap uneja je 6Mo peBHOCcaH HaydHUK Mel)y peBHOCHUM Hay-
yannuma. [Iucao je o Auapuhy n Byky xao yuuressuma enepruje kog Cpoa, a
CBHMA j€ YBEK JIapuBa0, TIOYKOM U CABETOM, BIIACTHTY €HEPTH]Y.

Ono mto PagoBan Camapruh (1922—1994) nucao o ucropuyapy Brnaam-
mupy hoposuhy (1885-1941) na je ,,cTBapanamrso (...) jeJHa OJ] IPBUX YOBE-
koBux ryxkHocTh (Camapuuh 2006: 298) Bpenu u 3a Pagomupa VBanosuh.

14 O Pamomupy VBanosuhy cy 06jaBibeHa TpH 360pHEKA PaoBa CeIaMIECET TPU HAyIHHKA Pa-
3JIMYUTHX METOJOJIOMIKUX M KPUTHYKHX OIpPEAesbeha Ha JICBET CTOTHHA YETPAECET CTpaHa:
Liber amicorum (mpupenuo Muoapar Panosuh, 2001), Kpumuxa kpumuxe (Kpumuuapu o oeny
Paoomupa B. Heanosuha), (npupearo Musom bophesuh, 2010) u Japosu u y3oapja (Kpumu-
yapu o deny Padomupa B. Heanosulia) (npupenuo Munopan Jespuh, 2016). O merosa 1584
opuruHaiHa pana objasibeHa n0 2006. rogune nucano y 221 myOnukanuju. Fberosn HayuHu
HPHII03U 00jaB/bEHH Cy Ha IBAJICCETAK je3UKa: Ha CPIICKOM, CJIOBEHAYKOM, MaKeJOHCKOM, Oyrap-
CKOM, PYCHHCKOM, CJIOBAYKOM, PYMYHCKOM, aJ0aHCKOM, TYPCKOM, HTaJHjaHCKOM, IIMAHCKOM,
(bpaHILyCKOM, EHITIECKOM, HEMaYKOM, PYCKOM, jEPMEHCKOM H jallaHCKOM jEe3HUKY.

15 VnyrHO je BuseTn MBanosuhes HenapHO 06jaBibeH M360p pasoBa y Kibusu Memoode u domemu
caepemene HayKke o KrudicesHocmu (cmyouje u oeneou), UAHY, Ioaropuna, km. 32, 2021,
o0jaBJbeHE MOBOJOM 85. TOIULIKHHUIIE )KUBOTA U 60. TOAUIIBHIE HAYIHOT U MEaroLIKor paja.
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bes kmura Kxoje je unTao M K\HHUTa KOj€ je HalMcao HEeroB KUBOT He Ou
MOCT0jao0, a KAMOJIM UMao cMucia. JKUBeo je M CTBapao Kao J1a je UMao Ha yMy
TecnuHy Mucao o CyaOMHH ITpOHAIa3aya.

Cwmartpao je 1a ra nap cTBapama, KOju My HUKO HHj€ MOTao O/y3eTH, YHHU
JEIHHM ,,0]1 OHOT MPUBWJICTOBAHOT pefia JbyAu 0e3 Kojux O JhyJICKa paca Ja-
BHO mponana“ (Tpusynan 2006: 308). U To ce Buam He caMo Ha IpUMEpPY He-
TOBOT JOTIPHHOCA F-ETOLIONIOTHjH.

[Ipen najsehnm oTkpuhuma Koja cy ce jaBjpajla y MarHoBamy U Oernom
ycHjamy MallTe U MUCIH, AaKJle, TI0e3uje U CTBAPHOCTH M TOE3Uje U UCTHHE,
Tecna je kazao: ,,Ja He Mory fa ynma3uMm y onmucuBame cBora y30yhema“ (Tpu-
ByHarr 2006: 311).

[MoBogom cMmpTH Paiomupa MBanosuha Morao 6ux ja kaxem: ,,Ja He MOTy
Jla yJIa3uM y OMUCHBAE CBOj€ MPa3HUHE .

OBo je 610 MOj ToCIe’BH pajl KOju caM HAIMcao O HBEeMY, U KOjH j€ OH,
npeq CMpT, BUeo, U He ciyrehu na hy u3 mera y3eTu eneMeHTe 3a HEeKpoJior
KOjU caM MCIIICHBAO y JaHy KaJa je KpeMupaH.

Tanga cam My MOHOBHO cTapy Uejy, Y HAMEPH J1a CKJIONNM KIbUTY O Hhe-
TOBOM HAay4YHOM Jeiy. Tpakuo caMm ,,TeCTAMEHTApPHU Pa3roBOp O] BA/IECETaK
CTpaHuIa‘.

Harmucao cam my: ,,¥Y3 mpenroBop, 6mo-oubmuorpadujy, rpaly, pykormu-
ce, Omia OW TO Jlera K\bHra OJ CTO MEeNeceT CTPaHMIA, a TIOBOJOM HEKe To-
JUIIBULE .

buna je To 3anmpaBo 3aMeHa 3a paHHjy MOHYy Ja HalpaBUMO Pa3roBop 3a
YHUTaBY KILUTY TIOBOZOM IPETOPYKE J1a OJ1 CBOjUX CTOTUHY KIbUTA U BHIIIE CTO-
THHA paJIoBa HAIUIIIE ,,TEOPHjy KPUTHKE H TEOPH]jY UCTOPH]jE KEHIKEBHOCTH KO-
ja ce MOoXKe KpUCTaIHCAaTH U3 HKErOBOT OOMMHOT HAYYHOT JieNa, Kako CTOjH Y
jeTHOM OJ1 TIOHOBJbEHHX ITUTAHA.

Cmarpao caM J1a ce y ’beMy, Kao U 'y caMOM je3UKY, Halla3u apxuBa ceha-
Ba Ha jorahaje, APyIITBEHE W UCTOPH]CKE TPOIIECe U CycpeTa ca Jbyauma —
apxuBa Kojy TpeGa OTBOPHUTH M TaKO OCTABUTH 3aIllCe U YHIH-CHUIIEC 3HAYajHE
3a CIABHUCTHKY, CPIICKY KYIATYpY M HayKy O KEbIDKEBHOCTH. /leo THX muTama
JIOCTaBHO caM My TIpe BUIIIE TOJIMHA, alld OH HHje HaMepaBao Ja OIrOBOPH, Ia
caM OfycTao.

Kana cam My y jetHOM O] OCIIEIILHMX CyCpeTa TO MMOHOBHO U MOACETHO
ra Ha uzaejy, pekao je: ,,Jmam npaBo®.

Haxanocr Ty ce cBe 3aBpIINIIO.

YMpo je u nocienmu U HajMiaahu KpUTU4ap M3 ,,IpUIITHHCKOT Kpyra®,
kako je Hartucao [Ipenpar IlanaBectpa y Hemopuju cpncke krvudicegHe Kpumu-
xe. Vlako je OH mpepacTtao Taj KpUTUYKH KPYT, BaJba Ta BPEIHOBATH Kako Ou ce
BUIEJIO MECTO M AYXOBHH IPOCTOP U3 KOjer je moHukao. Hajcrapuju u npsu u3
Tor kpyra, Bnanera Bykosuh (1928—2003), u3 Bpmauke bame noneo je y [lpu-
IITHHY CPIICKH TOCTOACKH Tpal)aHCKH JIyX KOjU Cy KOMYHHUCTH 3aTUPAJIH a JbY-
1 Ha KocoBy kao 3aocrane cpeanne, kako 0u pekao V. Anapuh, Tenxo Morim
Jla pasymejy U npuxsare. [{pyry, mo roguHama cpeamy, Ouo je monurpad Byk
Oununosuh (1930—1990), cBakako HajKpeaTUBHUjH Y KEM)KEBHO] KPUTHLN U
Haj3HAYajHUjH Y CPIICKO] KynTypu Ha KocoBy n MeToxuju.
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Hajmnahu u HajIpoXyKTHBHU]H, 110 AYTOM Tpajarby W TOMETHMA Hajayo-
JbH, 0o je Pagomup B. MBanosuh (1936 —2022). OHu K0ju Cy Ha KaTeapama
3a CPIICKOXPBATCKH je3UK U JYTOCIOBEHCKY KEIKEBHOCT (IIOTOM CPIICKH jE3UK
U CPIICKY KIGIDKEBHOCT) HACTAIIM U3 IbUXOBHX HIMbEIIA, HAKO j€ TPOILIO IIECT
JIELieHuja, jOII UM C€, HU Y jEJIHOM CETMEHTY, HUCY HH TIPUMaK/IH. 10

[Mocnenme mwTo camM My, y TIyTOTOJMIIGO0j Capaambu, Pa3MeHH Heja 1 y3a-
JjaMHOT TO/ICTUIakha M TOMOhH, H3IUKTHPao Oniia je mocienma AHapruhesa me-
cMa ,,Hu BoroBa Hu MonmTaBa®, K0jy cam aHajIM3Upao 3a MpojeKaT O MOe3Hju
WBe Aunpuha. YuuHmio My ce jia je nmecMa a00pa 3a kiury Moaumee u 6po-
Januye Cranoja Msanosuha, uuje je apyro uszname onpemao. Anjapuh je, kao
71a je POjeKTOBA0 M FETOBY CMPT, MPE]I IIPe IMOCIEmbEr MyTOBamka 3a1ncao:

Hu 60206a nu morumasa!
Ila unak 6usa nouexao oa uyjem
Hewmo xao monumeenu wianam y cebu.

To ce moja cmapa u geuHo JHcuea dHeema
Jasmwa 00nexyo uz 0ybuna

U muxum enacum mpasicu Manio mecma

Y nexom 00 beckpajuux epmosa pajckux,
I'0e 6ux najnocne nawao oHo

LImo cam odysex y3anyo mpaxcuo osoe:
Hlupuny u npocmpancmeo, omeopen 8UOUK
Mano croboonoe daxa.

Pagomup VBaHoBuh je 3amcra HBEO BEAPO M ONTUMHCTHYKH, Tpakehn
HIMPHHY, TPOCTPAHCTBO AyXa U OTBOPEeHU BUIUK. OTBOPEHU BUJIUK j€ 32 Hera
Owia c1000/a Kojy je umMao OaBehu ce KPUTUKOM U MPO(ECOPCKUM MOCIIOM a
IyX je Oniia yMeTHOCT.

Y3KHBao je y )KHBOTY W U3 CBAKOT jJoraljaja M3BIAYMO 3310BOJHCTBO, HMa-
jyhu Ha yMy na Jpyror KMBOTa HeMa, Jja HUKOME HHIITa He JyTyje U J1a HUKO
HUIITA BEMY HE JIyTYje.

Kao tuberancku Myapail, 3Hao je Ja je HacmpaM JbyO0aBH CBE y3allyTHOCT
U JIa OKPYXKEHE caMo 10 ceOU HUje HU TOOPO HHU 3J10 jep j& OKPYKEHY CBEjeTHO
Jla IIK je OH Ty WJTU HH]e.

Nmao je u cnoGogHOTr Aaxa A0 CBOT MOCIEIHEr Kopaka U J1axa.

U 3at0 Heka Halje MecTa y HEKOM JI0 OECKpajHUX BPTOBA PajCKHX.

WBanosuh je 6uo Begap M cTBapaayky Jyx M OHJIA KaJia je OpraHu30Bao
Hay4YHE CKYIIOBE, IMPHUIIpeMao 300pHHUKE O NMPEMHUHYJIUM U XKMBHUM KoJierama,
3a]]aBa0 MarucTapcke u JOKTOPCKe TeMe, TPUMAo, y CBOM CTaHy, CTape U MIlajie
KoJIere, y coOH MyHOj KEbHTa 071 110/1a /IO TaBaHa, OM3a0 CIIOMEHUKE U CTIOMEH
o0enexja 3HAaMEHUTHM JbyIUMa WM 00enexaBao 1aTyMe U jyOuiieje u3 ucro-

pHje Kyntype.

16 Jenna muuna manomena: Otvmao je Pagomup VBanosuh, mocie sy U3 KOMACH]E y CACTABY
Joan Jleperuh (1934—2002) m Mupocnas Erepuh (1934-2016), npen kojom cam OpaHno
nokropeky te3y y Hosom Cany, 1994. ronune, jep, 3aucrta, CTBAPHOCT HE yMe 12 YeKa.
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YBeK je, CIIOHTaHO, OM0 y CPEANINTY MaXKike, U Kaja jeé TOBOPHO O 030H-
JbHUM KHMDKEBHUM PEIIMBUM MPOOJIEMUMa, U KaJa je YKa3uBao Ha HEPEUINBE
aropuje, ¥ Kaja je Mpu4ao M JOMHIIIBAO BEAPE aHET0Te W JOTOJOBIITHHE,
cBoje U Tyhe. YMeo je BemToM peTOPUKOM Ja OKYIlJba W MpUA00Hja Jbyne 3a
cBoje uneje u opojHe mpojekre. Y 0 TOj Im10JHOj aKTHBHOCTH, Koja je ocTaja y
CEeHLIM KETOBOT HAYYHOT Jiefia, MOorJia O ce HamucaTy 3Ha4yajHa U cajpiKajHa
KIbHTA.

W3 mmpokor peructpa HacloBa BEroBUX MOHOTpaduja U KibUra orjiesia u
CTyIuja, J1a OBJE HPOIIMPUMO CyIl Ca IONPHHOCA HHErOIIOJIOTHjH HE KHbU-
’KEBHOMCTOPHjCKHU CY O IEIUHH KPUTHYKOT JIeJIa UICTOpUYapa ujeje, moj py-
KOM MH je OHAa KOja HOCH CHUMOONMYKH HacioB Jlaposu u dyeosu (2009).
CuMOOMYKOT 1 OOraToOr 3HaYCHA j& U HACJIOB 300pHUKA KPUTHUKE O lbeMy /[a-
posu u y3dapja (2016), xoju je mpupeano Mwumopan Jespuh. MBanoBuh je
HayIIX O KIbMDKEBHOCTH JAPHUBA0 M 3aBEIITA0 ITPEKO 0CaMIeCeT KIbHra, O/ ToTa
TpHaeceTak MOHOTpaduja, v TO je I0CTa 3a BeroB AyT | 1iojoHocaH pai. [lox-
cehamo Ha MoHorpaduje o Auapuhy, Jlanuhy, tberomry, lecaunm, Y ckokoBu-
hy, ParkoBuhy, Mapky MussanoBom IlonoBuhy, [llonoBy, Koneckom, Janes-
CKOM, U CBETCKUM nucuuma: Many, Mapkecy, [1lonoxoBy u Eky.

Opn KanuTalHOT 3HA4aja Cy U HEroBe CTYAWje U OrJie[n O BoaehuM cpri-
CKHM KpUTHYapHUMa U JelIMMa Haj3HaYajHUjHX CBETCKUX HCTOpUYapa U KPUTH-
qapa, gmje Cy hieje YTKaHe y IeroBy UCTPAXUBAUKY U CHHTETHUKY Mucao: [1.
[Nonoswuhy, b. Jlazapesuhy, J. Cxepnuhy, U. Cexynuh, I1. [TanaBectpu u npy-
ruMa.

[ucao je HempecTaHo Kao CTBapasiall KOj! je HCIyHhaBao CBOj AYT ITO3UBY
npodecopa u HayuHuka. O TOMe CBeJl0UE JIO3UHKE HErOBUX KIbUTa U PajioBa.
Cyn ninyctpyjeMo u3 jeqHe oJ mocieambux Kiwura Krucesna npooiemamuxa
u anopemuxa (2021) y x0joj je, pemiaBajyhu pemunBo U yka3yjyhu Ha HepeImBo
Yy YMETHOCTH, MIao Tparom Tomaca MaHa: ,,YMETHOCT je HajJIelIu, HajCTpo-
KUjH, HAjpafloCHUjU M HAjCKPOMHHMjU CHMOOJ CBEr HaJIpa3yMHOT JbYACKOT
CTpeMJbEHha 3a T00pUM, 32 HCTHHOM U 3a CaBplueHomhy .

OH je Tako cTBapao, TyMaylo U BPEIHOBAO.

Texuo je 1o0py, JIENOTH U UCTUHH.

Kana Ou 3aBpuino paja uiu KBy, TOBOPHO OH, paJiocTaH UITO je Tocao
,,0rociro ¢ anhenmuma“. MOxke ce 1moy3aaHo TBPIUTH Ja HUKOM HHIITA HUjE
ocrao ayxaH. To mrycrpyje u ['eTeoBa no3uHKa yripaBo UCTpe]l Kibure Japosu
u dyeoeu: ,,J1ITo BUIIIE HATIpETyjeMO Y HCKYCTBY, TO CE BHIIE MPUOIMKABAMO
OHOME IIITO je HeucTpaxeHo . Tako je ocTBapro, IPUMETHO j€ jelaH KpUuTH4ap,
TpU 3aXTeBa Koje je mpel Kpurnuape nocrasmia myapa Mcunopa Cekynuh: na
Oyze ,,40BEeK PeTKO IpodOpaHe AyxoBHE rpalje, oHe Koja craja y ceOu BEIIUKY
KyIATYpY ¥ pelaK paJHH KanaluTeT YUTamka U yuema''; 1a UMa ,,CHAOKHY UMa-
THHAIM]Y CIIOCOOHY Jla OTKpHje CyrecTHje CTBapaladkor akta™ u jaa oyze ,,je-
JMHCTBO UMarnHaIije U pedIiekcuje, CTBapama 1 CBECTH O CTBapamy .

VY jenHoj o1 MoCHeAmHX IETHH, HEITOCPEAHO IPE]] CMPT, K3HOCHO MH je
TOJIMKO TUIAHOBA M HJIeja 32 HOBE KIbUTe, Kao Ja hie )UBEeTH jou CTO TouHa.
Cae je u3riieaaao Tako HECTBAPHO J1a caM Ce, JIOK caM ra CIIyIIao ¥ IocMaTpao,
YILIAIINO.
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OH je 6Wo jenaH o/l OHUX PUBWIIETOBAHHUX CTBapasana Koju je IMao JyT
KHUBOT U YMPO MPaKTHYHO HA PaJHUM 3ajanuma, J[aH mpe cMpTH BpaTthHo u3
Lpue ['ope, rae je umMao 1 HAyYHH CKYI B IPOMOIIH]Y CBOj€ KEbUTe U 0J0paHy
TOKTOpAaTa.

I[IpecnaBao je y cBOM 0My U y 30py 1a0.

A n1a je cTurao aa 3aBpIIU CBE IUIAaHOBE, peKao O, 3HaM, CUTYpHO, JyXO-
BHTO, OHAKO KaKO j& 3aBpIlaBa0 MHOTE CBOj€ KIbUTE U PajiOBe:

Cee je céemo u wecmumo 6uno
U munome boey npucmynaumo.

U 3ancra, mokasao je To U 0Baj paj, y HAy4HOM pajay UCcTOpUYapa uieja
Pamomupa MBanosuha cBe je yecTuTo OMII0, M CBUMa IMPUCTYIIAYHO.
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Milo§ PORPEVIC

HISTORIAN OF IDEAS
(Radomir Ivanovi¢'s contribution to njegoshology)
Summary

The article analyzes four monographs by academician Radomir Ivanovic
(1936—2022) that consider the work of the greatest South Slavic romanticist:
Njegosev poetski govor (1991), Njegoseva psihologija i filozofija stvaranja
(1997), Njegoseva poetika i estetika (2002) i Njegos. Njegosologija. Njegoso-
lozi (2017).

As lvanovic has prepared the selection and anthology about Njegos and
the book Njegoseve poeme (2014), in that context the work illuminates the
contribution of this fruitful historian's idea to njegoshology.

Keywords: Radomir Ivanovi¢, Njegos, Njegoshology, Njegoschologists,
Serbian romanticism, criticism, poetics, aesthetics, history, idea, comparatistics
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NJEMACKI PUTOPISCI O ULOZI RATA U
NJEGOSEVOJ CRNOJ GORI

Crna Gora Njegosevog doba predstavljena je u njemackoj putopisnoj knjizevnosti u sna-
znom antitetiCkom odnosu prema njemackoj kulturi i gotovo sve teme koje su pisci obradivali
isticale su prije svega crnogorsku drugost. U mno$tvu tema istie se uloga rata u crnogorskom
drustvu i ratni¢ka priroda Crnogoraca. Odnos njemackih posjetilaca prema tim neizostavnim ele-
mentima crnogorskog bi¢a ondasnje Crne Gore bio je dvojak. Crnogorske ratnicke obi¢aje odsi-
jecanja glava neprijateljima i njihovo izlaganje na kuli Tablja, njemacki putopisci smatrali su
varvarskim ¢inom. Akcentujuéi varvarstvo, zaostalost, prljavstinu i sujevjerje putopisci njeguju
balkanisti¢ki diskurs ¢ime su uspijevali da Crnu Goru prikazu kao sustu suprotnost Evropi koja
je na znacajno viSem stepenu kulturnog razvoja. Medutim, sa ovim diskurzivnim pristupom pre-
plitao se i junacki diskurs prema kome se Crnogorci idealizuju predstavljajuéi otjelovljenje ideje
o slobodi. Vladaju¢i diskursi u njemackoj putopisnoj literaturi nijesu se samo smjenjivali od sta-
rijih ka novijim tekstovima, nego su postojali uporedo i ¢ak se smjenjivali od pocetka do kraja
jednog djela, zahvaljujuéi boljem upoznavanju drustvenih prilika u Crnoj Gori Njegosevog doba.

Kljucne rijeci: njemacki putopis, rat, ratnicki obi¢aji Crnogoraca, balkanisticki i junacki
diskurs

Uvod

Procvat njemacke putopisne knjizevnosti o Crnoj Gori u vrijeme vladavi-
ne Petra II Petrovica NjegoSa nije neobican fenomen, ali da bi se otkrila nagla
naklonost njemackih pisaca i putopisima i Crnoj Gori neophodno je razmotriti
dvije pojave. Naime, u bogatoj istoriji njemacke knjizevnosti putovanje je dva
puta izazvalo ,,promjenu poimanja umjetnosti i stvarnosti* i oba puta su se ge-
neracije pisaca nasle pod tim presudnim uticajima, a oni se u njemackoj knji-
zevnosti obiljezavaju kao ,,pocetna i krajnja tacka* (Hohn, 2004: 180). Pocetnu
tacku predstavlja Geteovo putovanje u Italiju koje je bilo koliko prekretnica u
Geteovom zivotu i radu i preobrazilo ga od ,,mladog zanesenjaka iz epohe
Sturm und Drang u klasicistickog privrzenika® (Gluscevi¢, 1962: 9), toliko je u
njemackoj knjizevnosti ovo putovanje izazvalo preokret koji je doveo do ,,pre-
laza od zanoSenja prirodom do odusevljavanja umjetnosé¢u* (Hohn, 2004: 181).
Krajnju tacku, koja je donijela neke od klju¢nih promjena i u njemackoj knji-
zevnosti, predstavlja ,,evropski dogadaj i nemacki skandal* — Hajne! (Grubacic,
2009: 357). Njegova pojava znacila je ,,pocetak nove epohe” kod Njemaca, a
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Hajneovo putovanje u Harc dovelo je do ,,prelaska sa oduSevljavanja umjetnos-
¢u na zanosenje slobodom* (Hohn, 2004: 180). Njegovo putovanje je ubrzo
iznjedrilo djelo koje se treba posmatrati kao ,,fenomen knjizevno-istorijskog
pokreta® (Grubacic¢, 1975: 8) i teklo je paralelno sa predmartovskim periodom
(Vormarz), a segmenti su objedinjeni i objavljeni 1829. i 1830. godine kada je
Hajne odve¢ poznat pisac (Mini¢, 2022: 64). Njegovim putopisima ovaj zanr je
uveden u pravu modu kod Njemaca. Pod ovim uticajem i interesovanjem koje
je postajalo sve prisutnije, a ogledalo se u sve ve¢em broju priloga u novinama
i asopisima koji su se pojavili tridesetih i ¢etrdesetih godina XIX vijeka pora-
sla je zainteresovanost za putovanje u Crnu Goru, nepoznatu i egzoti¢nu zemlju,
pa su se u to vrijeme mnogi njemacki ljudi od pera — putopisci, naucnici i knji-
zevnici dali na put da li¢no istraze njene prostore i upoznaju se sa kulturom,
istorijom, knjizevno$c¢u i svim onim elementima crnogorskog bica koji su mogli
biti vazni ovim strancima (Mini¢, 73). Druga pojava koja je uticala na sve ¢esce
dolaske njemackih posjetilaca bila je politi¢ki motivisana, a to je bilo ponovno
otvaranje istocnog pitanja i problema oko raspodjele posjeda Osmanskog carst-
va na Balkanu i utvrdivanja interesnih zona velikih sila (Popovi¢, 2015: 59).

Politi¢no djelovanje i promjena poimanja uloge knjiZzevnosti dovele su do
profilisanja pozicije putopisa i pisca koji imaju mo¢ da oblikuju i uti¢u na nacin
na koji dozivljavamo svijet (Lisle, 2006: 11). Njemacki putopis za vrijeme Nje-
goseve vladavine imao je cilj da prikaze razlike izmedu crnogorskog drustva
toga vremena i civilizovanog Zapada, §to je prema definiciji putopisa i jedna
od njegovih pet glavnih karakteristika (Mini¢, 64). Razlozi otkrivanja Crne Go-
re 1 Crnogoraca, njihovog nacina zivota, kulture i obicaja kod Njemaca su bili
naucnog, politickog i kulturnog karaktera, a formiranju slike o njoj doprinijela
je i aktuelna literatura iz koje su se putopisci informisali prije odlaska na puto-
vanje (Mini¢, 144). U tom smislu, presudan uticaj izvrSio je putopis ,,Crna Gora
i Crnogorci*! Vuka Stefanovi¢a Karadziéa koji je u Stutgartu objavljen 1837.
godine kod Kote, jednog od najpoznatijih njemackih izdavaca.

Rat i ratnic¢ki obicaji u crnogorskom drustvu NjegoSevog doba

Predstave o Crnoj Gori bile su uglavnom ujednacene i sa neznatnim odstu-
panjima, a zastupljenost istih tema gotovo pravilo (Mini¢, 144). Uloga rata u

! Pod naslovom ,,Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntnis der europaischen
Tiirkei und des serbischen Volkes* (Crna Gora i Crnogorci. Prilog poznavanju evropske Turske
i srpskog naroda) Vuk Karadzié je 1837. u Stutgartu objavio stotinu etrnaest stranica dug ruko-
pis, kao jedanaestu knjigu zbirke ,,Reisen und L&nderbeschreibungen der &dlteren und neueren
Zeit“ (Putovanja i opisi zemalja starijeg i novijeg doba) koja je izlazila u izdanju Kote, a potpisani
urednici ovog izdanja su urednik ¢asopisa ,,Das Ausland“, Eduard Widenman (Eduard Widen-
mann) i izdava¢ Casopisa ,,Morgenblatt“ Herman Hauf (Hermann Hauff) (Krauze 1988: 11).
Karadzi¢evo ime izostavljeno je na koricama knjige, a smatra se da je njemacki prevod priredio
Vilhelm Hope (Wilhelm Hoppe) (Konstantinovi¢ 1960: 82). Ovaj rukopis je ipak samo dio Ka-
radzi¢evog djela o Crnoj Gori i Boki Kotorskoj koje je napisao za vrijeme boravka u ovoj zemlji
tokom 1834. i 1835. godine, a druga dva poglavlja rukopisa pod naslovom ,,Srbi svi i svuda“ i
,,Boka Kotorska“, objavljeni su u Be¢u dvanaest godina kasnije na srpskom jeziku, dok se obje-
dinjeni rukopis pojavio tek 1922. pod naslovom ,,Crna Gora i Boka Kotorska“ u izdanju Srpske
knjizevne zadruge u Novom Sadu (Knezevi¢ 2012: 124).
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Njegosevoj Crnoj Gori bila je jedna od nezaobilaznih tema i u skladu sa njom
nase istrazivanje se oslanja na monografske publikacije putopisa, a rijec je o
putopisima Hajnriha Stiglica (Heinrich Stieglitz) Posjeta Crnoj Gori, Vilhelma
Ebela (Wilhelm Ebel) Dvanaest dana u Crnoj Gori, Johana Georga Kola
(Johann Georg Kohl) Putovanje u Crnu Goru i putopis Johana Ferdinanda Naj-
gebaura (Johann Ferdinand Neigebaur) Die Std-Slaven Und Deren Lander in
Beziehung auf Geschichte, Cultur Und Verfassung.

Prema utvrdenom obrascu, svi putnici su opisivali nadljudske napore koje
je trebalo uloziti da bi se stiglo do Cetinja, jer je putna infrastruktura bila na
vrlo niskom nivou u cijeloj zemlji ili je uopste nije bilo, a Njemci crnogorske
staze nijesu smatrali putevima. Medutim, kada bi jednom prispjeli u Crnu Goru,
ona bi bila predstavljena u snaznom antitetickom odnosu prema njemackoj
kulturi i sve na §ta bi se pisci osvrtali bi isticalo, prije svega, crnogorsku drugost
(Mini¢, 145).

U tom maniru Hajnrih Stiglic? otvara svoj putopis i prvi susret sa Crnom
Gorom za njega je slika Tablje u no¢i. Ovim simbolom varvarstva i prikazom
,,dzinovskih pojava“ koje su ,,drzale strazu oko sivih kamenih $anaca‘“ otvara
put ,,u jedan sasvim drugaciji svijet omeden strmim i surim kamenim liticama“
medu kojima su ,,stravi¢no djelovale na plavom nebu obasjanom mjesecinom
ove visoko uzdignute glave sa razbarusenim Cupercima kose* (Stiglic 2004:
70-71), pisac postize zastraSujuéi efekat i tipicnom romantic¢arskom jezovitos-
¢u na samom pocetku skre¢e paznju na crnogorsku ratnicku prirodu koja ¢e i u
svim narednim putopisima biti obiljezena ovim varvarskim obigajem. Stiglic

2 Hajnrih Stiglic (22. februar 1801 — 23. avgust 1849), po rodenju Hari Stiglic, sin jevrejskog
trgovca i osnivada prvog arolzenskog instituta za pozajmljivanje novca Fridriha Jakoba Stiglica,
pokrsten je 1815. godine. Kretao se u gradanskim liberalnim krugovima, ali je odrzavao i kontak-
te sa nekim plemickim porodicama. Njegova odanost antifeudalnim teznjama dovela ga je u vezu
sa Fridrihom Jakobsom, profesorom klasi¢nih jezika u Goti, koji je i sam bio pripadnik opozici-
one gradanske inteligencije, a njihovo prijateljstvo ima i potvrdu u prepisci, a Stiglic mu je iz
zahvalnosti posvetio svoje najuspjelije djelo ,,Posjeta Crnoj Gori“. Tokom studija na Univerzitetu
u Getingenu bavi se knjizevno$¢u. Studije nastavlja u Lajpcigu potiskujuéi interesovanje za dru-
Stvena zbivanja i aktivnosti studentskih pokreta, a po¢inje da se bavi knjizevnom kritikom. U
Lajpcigu se susrece i sa Ludvigom Tikom i intenzivno se upoznaje sa romanti¢arskom knji-
zevnoséu i slikarstvom i pritom se upusta u duboke studije tog slikarstva koje glorifikuje gra-
danske ideje o nacionalnoj veli¢ini i jedinstvu Njemacke. Tih godina (1821-1822), njemacku
inteligenciju zaokuplja gréki ustanak protiv Turaka i nailazi talas helenofilstva koji zahvata i
mladog Stiglica koji tada po¢inje da sanja bijeg na jug iz feudalno-apsolutisticke Njemacke. Ta
¢eznja za jugom, proizasla iz stalne nesigurnosti u njemackim prilikama, odvesc¢e ga u Crnu Goru,
gdje su njegovi snovi o borbi za slobodu bili stvarnost. Na putovanja se otisnuo nakon tragi¢ne
smrti svoje Zene, Sarlote Vilfart, koja je izvriila samoubistvo, vierujuéi da ée bol za njom u njemu
probuditi velikog pjesnika, §to se nije desilo. Pisac viSe nije nastojao da se ostvari kao veliki
pjesnik, ve¢ je pisao u prozi, a mir je nasao u Veneciji, odakle ga je put i odveo u Crnu Goru. Up:

Olga Elermajer Zivotié, ,,Stiglicov Zivot i rad“ u: Iz nemacko-jugoslovenskih knjizevnih veza:

Hajnrih Stiglic (1801-1849), Srpska akademija nauka i umetnosti, posebna izdanja, knjiga
DCVIII, Beograd, 1991, str. 1-59; Tomislav Beki¢, ,,Njemacki knjizevnik i putopisac Hajnrih
Stiglic i njegovo djelo ,,Jedna posjeta Crnoj Gori®, Pogovor u: Posjeta Crnoj Gori, CID, Podgo-
rica, 2004, str. 191-197; Ana Mini¢, Njemacki putopisi o Crnoj Gori za vrijeme vladavine Petra
1l Petrovi¢a Njegosa, doktorska disertacija odbranjena na Filoloskom fakultetu u Beogradu,
2022, str. 73.
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ovim ne otkriva samo Krajnju necivilizovanost crnogorskog naroda, nego pred-
stavlja i jednu od osnovnih prepreka na njihovom putu razvoja. Ako bismo iz
pis¢evog rukopisa izuzeli ovaj surovi obicaj i obic¢aj krvne osvete koji ¢vrsto
stoje na talasu balkanistickog, odnosno polu-orijentalistickog diskursa i isticu
nista do zaostalost i varvarstvo, mogli bismo ustvrditi da ostatak putopisa sluzi
ni¢emu drugo do idealizovanju Crnogorca. Ovi ,,brdski sinovi* se u o¢ima Sti-
glica odlikuju ,,nao¢itim stasom* i ,,svaka bi glava mogla da posluzi slikaru kao
motiv za sveca, nekog hajduka ili nekog junaka“ (Stiglic, 49) i u skladu sa ju-
nackim diskursom koji je preovladao ostatkom putopisa pisac ni oruzje kao
stalni epitet koji ide uz Crnogorca ne dozivljava zastrasujuce, ve¢ su mu njihova
,,blistava oruzja sa ukraSenim rukohvatima djelovala vise sve¢ano i dobroc¢udno
nego prijeteci i opasno* (Stiglic, 75 —76). Ratni¢ku prirodu Crnogoraca na poje-
dinim mjestima opravdava istaknutim patriotizmom, spremno$¢u svakog poje-
dinca da zemlju brani ognjem i macem, isti¢uci i zalec¢i §to mo¢ zajednistva
koja toliko krasi crnogorski narod u potpunosti nedostaje Njemackoj.

Nepune dvije godine poslije Stiglica, u Crnu Goru je 20. maja 1841. go-
dine krenuo Vilhelm Ebel®. Trenutak u kome se pisac otiskuje na putovanje radi
upoznavanja ove nepoznate i prili¢no izolovane zemlje nije bio najpovoljniji*
prema misljenju Ebelovog mentora, profesora Petera — uvazenog poznavaoca
crnogorskih prilika, sa kojim se susreo dan prije dolaska u Kotor. Kako su on i
njegov li¢ni dozivljaj dominantni u tekstu — ,,princip autopsije* (Elermajer-
Zivoti¢, 1991: 299), kod Ebela izostaju iscrpni opisi Kotora, jer je piscu mnogo
vece uzbudenje predstavljalo spremanje i putovanje uz crnogorska brda. Ipak,
pisac ne propusta priliku da na samom pragu putopisa oslika razliku izmedu
civilizovanog, pitomog predjela Boke Kotorske i prijete¢eg u koji tek treba da
ode 1 to istie opisom prostora koji metaforicki predstavlja granicu izmedu dva
svijeta (Mini¢, 89).

,»Na visokim okolnim brdima, amfiteatralno rasporedenih jedna iznad drugih,
izdizale su se palme; po obroncima su se na maslinova i smokvina stabla nadove-
zivali vinogradi izmedu kestenova i oraha, te razno listopadno i zimzeleno drvece,
sve dok zelene povr$ine nisu pocele da se gube u neplodnom, golom kre¢njackom
stijenju, koje je sasvim gore jo§ bilo pokriveno snijegom.* (Ebel, 2006: 26)

3 Vilhelm Ebel (1815-?) je bio prirodnjak i profesor na Univerzitetu u tadasnjem Kenigsbergu i
osim tih podataka koji su se nasli na koricama njegove knjige o Crnoj Gori drugi nijesu dostupni
ni u najopremljenijim bazama podataka. (Mini¢, 88).

4 Utvrdivanje granica izmedu Habsburke monarhije i Crne Gore bilo je jedno od najvaznijih
pitanja u odnosima ovih zemalja i Monarhija je jo$ 1817. godine pokrenula to pitanje, tim prije
$to su na njenoj teritoriji bili manastiri koji su pripadali crnogorskom vladaru Petru II. Njegos je
pod pritiskom iz Be¢a prodao manastire Austriji — Maine 1837, a Stanjevice dvije godine kasnije,
pa su Austrijanci kao protivuslugu 1837. pokrenuli pitanje razgranic¢enja. Ugovor o grani¢noj
liniji izmedu Crne Gore i Habsburske monarhije, na prostoru Krivosija, Boke Kotorske i Pastro-
vica, potpisan je u julu 1841. Knez Meternih je ovim dobio mir na svojim granicama, ali je fakti¢-
ki uvazio i crnogorski drzavni subjektivitet, Sto mu je odmah prigovoreno iz Carigrada. Kancelar
Meternih nije sporio da Crna Gora formalno pripada Osmanlijskom carstvu, ali nije sporio ni da
je ona potpuno nezavisna, jer Turci nad njom nijesu imali vlast. Up: Zivko Andrijasevi¢, Istorija
Crne Gore, Atlas fondacija: Vukoti¢ media, Beograd, 2016, str. 147-148; Ana Mini¢, Njemacki
putopisi o Crnoj Gori za vrijeme vladavine Petra II Petrovica Njegosa, doktorska disertacija
odbranjena na Filolo§kom fakultetu u Beogradu, 2022, str. 89.
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Gotovo svaka stopa puta koja ulazi u njegov vidokrug data je ¢itaocu na
nacin na koji je on dozivljavao svijet oko sebe, a dozivio ga je ,,tegobno®, i to
je najblaza Ebelova kvalifikacija za ovo tesko putovanje (Ebel, 40; Mini¢, 90).
Sve neprijatnosti koje je dozivio, Ebel koristi da bi sebe prikazao kao istinskog
istrazivaca koji je spreman da podnese sve napore zarad viSeg naucnog cilja,
dok sam ¢in preseljenja iz urbane, pitome sredine u ruralnu provinciju ima cilj
da kreira ideoloski kontekst o odnosu zapadnjacke naprednosti nasuprot seljac-
koj kulturi, to jeste imperijalne raskosi naspram provincijalne zaostalosti (Mi-
ni¢, 91). Ovom piscu je Stosta ulivalo strah dok je bio crnogorski gost, a prvu
nelagodu izazivalo je stalno puskaranje, ¢ak i kada je to bio znak medusobnog
pozdravljanja Crnogoraca (Mini¢, 91). U skladu sa krajnje negativnim vide-
njem Crne Gore, Ebel je razocaran Cetinjem i ne smatra ga nikakvom kneZzev-
skom rezidencijom, ,,nego je to vise jedan vojni bivak, jedno sabirno mjesto
ratnika i ¢etovoda, koji za tili ¢as mogu da se okupe na savjetovanje” (Ebel,
58), a sinonim za crnogorsku prijestonicu piscu je bila kula Tablja, jer je prili-
kom prvog dolaska po njoj shvatio gdje je stigao, a i u povratku s juga Crne
Gore, dok se primicao Cetinjskoj dolini, ugledao je najprije nju i manastir. Ova
dva objekta su apsurdno pripadala istoj slici, jer je na brdascetu izdignuta kula,
sa izloZzenim glavama, ¢ak i za vrijeme mira, kao opomena visila nad svim osta-
lim ku¢ama. Ona, medutim, nije bila samo dio cetinjskog pejzaza, nego potvrda
neiskorijenjenih starih obicaja i nivoa kulturnog razvoja ove zemlje (Mini¢, 93).
Tablja, kao zivi trag ,,najsurovijih i najsirovijih neljudskih obi¢aja‘“, u piscu je
rasplamsala osjecaj ,,strave” i do kraja teksta ostaje u negativnoj slici uvijek
skopcana sa topovskom paljbom i pucnjavom, dakle i kao sinonim za rat i za-
ostalost (Ebel, 48; Mini¢, 93). U opisima ovog obicaja pisac ne pribjegava ro-
mantizovanju ili dozivljaju egzoti¢nosti, ve¢ postaje eksplicitan u zgrazavanju
nad necivilizovanos§¢u i okrutnos$¢u. Ratni¢ku prirodu Crnogorca Ebel vidi ¢ak
i na¢inu odmaranja, jer je to ,,tipi¢no crnogorski nacin“ — sa rukom u kojoj je
pistolj pod glavom (Ebel, 84-92). Crnogorci su za Ebela ljudi koji su uvijek u
ratu, oruzje je dio obaveznog dekora, pa je i odjeca prilagodena takvom Zivotu
i pojas na narodnoj nosnji kod muskaraca ne sluzi nicemu drugom do mjestu za
handzar ili piStolj i oni se nikad, ¢ak ni pri odlasku na pazar, ne odvajaju od
njega (Mini¢, 93). Medutim, ovakva Ebelova predstava lagano se nijansira,
balkanisticki diskurs se ublazava i postepeno sklizava u junacki, a pisac prizna-
je da snaga i sloboda Crne Gore ,,nikada ne moze biti ugrozena“ i da lezi upravo
u ,,smjelosti i hrabrosti, odvaznosti i sréanosti“ njenih branitelja (Ebel, 92).
Crnogorac je za Ebela covjek koji ljubi slobodu, jer za njega nema ,,niceg
mrskijeg“ nego da ga nesto sputava i ogranicava (Ebel, 87). Stoga je sa Crno-
gorcima ,,teSko voditi rat, a jo$ teze ih pobijediti“ (Ebel, 92). Tako se tokom
putopisa mogao ste¢i utisak da je pisac razoCaran svojim putovanjem, on je
putnik koji saznaje i uporeduje ,,druge* sa vlastitom kulturom, ali u njegovom
slu¢aju ne samo da bi otkrio mane ,,drugih, nego da bi kritikovao i svoj narod
(Mini¢, 100).
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Godine 1850, kada su se po Boki i Dalmaciji ve¢ raspitivali o NjegoSevoj
bolesti, Johan Georg Kol® stigao je u Crnu Goru. Opis svog putovanja ovom
zemljom pridruzio je zabiljeskama o drugim zemljama i 1851. objavio dvotom-
ni putopis pod nazivom ,,Putovanje u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru®, dok je kod
nas objavljen pod nazivom ,,Putovanje u Crnu Goru* (Mini¢, 123). Putopis Jo-
hana Georga Kola je rukopis u kome sve vrvi od mnoStva istinitih podataka,
sastavljen u prosvjetiteljskom duhu. U njemu je vidljivo i piscevo Siroko obra-
zovanje koje je u doprinijelo tome da putopis o Crnoj Gori moZemo posmatrati
kao komparativnu studiju i to u dva pravca. Pisac za glavnog junaka svog obi-
mnog djela bira Crnogorca koga uporeduje sa svim drugim junacima svijeta —
njemackim, §vajcarskim, grékim i rimskim, a svoje opservacije nerijetko poredi
i sa stavovima putopisaca koji su ve¢ posjetili Crnu Goru i o tome ostavili pisani
trag. On pritom zauzima stav prema prethodno iznesenim misljenjima pomi-
njuci, direktno ili indirektno, njihove tvorce u tekstu (Mini¢, 124). Prva kvali-
fikacija Crnogoraca u Kolovom putopisu je negativna i ona se javlja ve¢ u
prvom poglavlju o Kotoru. Pisac tom prilikom isti¢e ratni¢ku i rusilacku narav
ovog naroda koji se od davnina pokazuje svijetu kao osvajacki ostavljajuci za
Sobom ,,mnostvo tuznih rusevina, napola ili posve sruSenih vila nekada bogatih
Dubrovéana®, $to i nije bio slu¢aj samo sa tim ,,plemenitim gradom* (Kol,
2005: 7). Napade Crnogoraca pisac uporeduje sa erupcijom Vezuva, a Crnu
Goru kao ,,vulkan koji povremeno izbacuje svoju lavu i naokolo sve pretvara u
rusevine* (Kol, 8). Iza crnogorskih pohara u predjelima raskosnih kuca i lijepog
okolisa ostaju ,,rugobne rusevine nastambi ili crkava koje svojim izvaljenim
prozorima i urusenim krovovima djeluju kao kakve mrtvacke glave; te ruSevine
se u ovom ljupkom, kulturnom priobalskom podru¢ju dojmaju kao kakve ruzne
brazgotine na nekom lijepom licu ili kao kakva rugobna oste¢enja na nekom
predivnom Sarenom krznu tigra® (Kol, 8). Cjelokupnoj slici i1 otkrivanju polu-
orijentalistickog pogleda na ovu zemlju najbolje doprinosi isticanje predjela
Njegusa koje autor smatra ne samo kolijevkom ove zemlje, nego i ,,najvisim i
najnedostupnijim brdskim gnijezdom®, $to sluzi karakterizaciji Crne Gore kao

5 Johan Georg Kol je jedan od znacajnijih njemackih putopisaca i geografa. Roden je 28. aprila
1808. u Bremenu i ve¢ kao djecak pokazao je sklonost ka putovanjima i otkrivanju geografskih i
topografskih osobenosti svoga kraja. Kako je i sam govorio, razlozi za njegova putovanja bili su
dijelom individualnost, dijelom nacionalnost, a najvise odgoj. U Getingenu je 1828. upisao prava.
Iz Getingena odlazi u Hajdelberg, a poslije jednog semestra napusta Hajdelberg i odlazi u
Minhen. Zbog oceve smrti prekida studije i 1830. pocinje da radi kao kuéni ucitelj, kada biljezi i
svoja prva manja literarna djela. U tom periodu je uslijedilo i prvo putovanje u Rusiju, a po
povratku se nastanjuje u Drezdenu. Inspirisan Rusijom, objavljuje svoje opsezne studije
,,Peterburg in Bildern und Skizzen®, ,,Reisen in Siidrulland* i ,,Reisen in Inneren von RufBland
und Polen“. Dvije decenije nakon toga, Kol provodi vrijeme na putovanjima po Evropi i Sje-
vernoj Americi i stice titulu uglednog putopisca. Po povratku iz Amerike boravi u Berlinu, Parizu
i Londonu, da bi se ponovo vratio u Ameriku i Zivio tamo ¢etiri godine. Po povratku iz Amerike,
nastanjuje se u rodnom Bremenu gdje radi kao bibliotekar. Bio je korespondentni ¢lan brojnih
nau¢nih udruzenja, a od Univerziteta u Kenigsbergu i jednog americkog dobio je titulu pocasnog
doktora. Umro je 28. oktobra 1878. godine u Bremenu. Up: Allgemeine Deutsche Biographie
https: //www.deutschebiographie.de/sfz44097.html#adbcontent; Ana Minié, Njemacki putopisi o
Crnoj Gori za vrijeme viladavine Petra II Petrovi¢a Njegosa, doktorska disertacija odbranjena na
Filoloskom fakultetu u Beogradu, 2022, str. 123.
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izdvojene oblasti od ostatka Evrope (Mini¢, 125). Medutim, u susretu sa ondas-
njim narodom Kol zna¢ajno mijenja ustaljenu stereotipnu predstavu o Crno-
gorcima iz evropskih krugova i poé¢inje da ih posmatra kao mnogo finiji svijet
koji je drustvenim i politi¢kim prilikama umnogome natjeran da se predstavlja
kao ratoboran i divalj (Mini¢, 126). Po pitanju crnogorskog junastva, Kol ovim
ljudima ne spori junacka djela koja do punog izrazaja dolaze u odbrani domo-
vine, ali u drugu ruku kritikuje Sipriena Robera®, ¢iji je putopis preplavljen ju-
nastvom i koji crnogorsku istoriju naziva velikom junackom pjesmom. Johan
Georg Kol Crnogorcima ne zavidi na njihovom lovorovom vijencu, ali ne poku-
Savajudi ni da umanji njihovu slavu biljezi da kod ovog naroda mozda nije u
pitanju toliko junastvo koliko mnogo ¢esce ,,jedna surova borba za goli opsta-
nak* (Kol, 153). Ostrica njegovog zapazanja o hrabrosti Crnogoraca se tupi ka-
da iznosi ¢injenice o bezrezervnoj odanosti naroda svom vladaru, koji dvadeset
godina sa svojom vojskom odolijeva Turcima, pa priznaje da bi se situacija
mogla promijeniti ukoliko bi se Vladika zbog zdravstvenog stanja povukao sa
trona, ne strahujuéi samo za Crnu Goru, ve¢ za cijelu Evropu (Minié, 127).
Pisac se ovdje opet udaljava od prethodno iznesenog stava o Crnogorcima kao
varvarima i priblizava se junac¢kom diskursu koji crnogorskog ratnika otkriva
kao borca za slobodu. U tom kljuéu su Crnogorci hrabri i odani vojnici uvijek
spremni za odbranu od spoljnog neprijatelja. Njihova zemlja se nalazi na mjestu
na kojem se ukrstaju razliciti interesi, i oni su sa ostalim Ilirima doprinijeli da
se turska vlast ne rasiri po cijelom Jadranskom moru. Oni su se velikim dijelom
zastitili od ,,invazije polumjeseca“ koja uvijek prijeti da sve ,,zgrabi svojim Ce-
ljustima® (Kol, 138). Tipi¢no za ovaj diskurs, Kol predstavlja Crnogorce kao
»dragocjeni zastitni bedem o koji se razbijaju divlji napadi Turaka®, a Crnu
Goru sa svojom neprestanom borbom protiv turske vladavine kao ostvarenje
evropske ideje slobode (Kol, 138). U tom smislu, zakljucuje da bi svi susjedi
mogli da se zabrinu i da strahuju ako bi se u Crnoj Gori ugasio ratnicki duh i
zatajila zelja za odbranom domovine (Mini¢, 127). Tablja se lajtmotivski javlja
u svim putopisima, pa i u ovom, a Kol je opaza kao najvisu tacku ,.koja sve
nadvisuje® i predstavlja samo staru kulu, a koju su Crnogorci uobicavali da
ukrasavaju turskim glavama, ali koja sada predstavlja samo simbol starih obi-
¢aja, jer u njegovo vrijeme na njoj nema ,,ukrasa“ (Kol, 88; Mini¢, 131).

lako kod prethodnih putopisaca predstava o crnogorskom ratniku i ulozi
rata u njegovom zivotu varira od krajnje negativne do sasvim pozitivne, Johan

6 Rober Siprien je bio francuski filolog i slavista, a bio je korespondentni i dopisni ¢lan Srpske
akademije nauka i umjetnosti. Roden je 1807. u AnZeu, a godina smrti se u svim dostupnim
izvorima smatra upitnom i pretpostavlja se da je umro 1865, ali je mjesto smrti nepoznato. Jedan
je od osnivaca slavistickih studija u Francuskoj i pripadao je prvoj generaciji francuskih slove-
nofila u X1X vijeku. Proveo je dugi niz godina na Balkanu, a od 1842. do 1854. objavio je niz
¢lanaka koji se bave pitanjem Slovena u ondasnjem casopisu ,,Revue des Deux Mondes*. Vise o
Siprienovom Zivotu i radu u: Leszeck Kuk, ,,Cyprien Robert, slavisant angevin et la grande
émigration polonaise, Annales de Bretagne et des pays de 1'Ouest, 99—4, 505-515, 1992. https:
IIwww.persee.fr/doc/abpo_0399- 0826_1992 num_99 4 3459
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Ferdinand Najgebaur’ ni u jednom trenutku ne pokuSava da shvati ili opravda
ratni¢ku narav Crnogorca i do kraja svog spisa se drzi istog, balkanistickog
odnosno poluorijentalistickog diskursa. Najgebaurov Crnogorac je onaj kod
kojeg i dalje vaze varvarski obicaji i to je covjek koji ne moze da se navikne na
stanje mira, zbog Cega je ,,njegov najljepsi ukras oruzje (Najgebaur, 65). To je
narod koji se nikad ne odvaja od svog oruzja i svaki ¢ovjek i mladi¢ od Sesnaest
godina ,,je naoruzan do zuba* (Najgebaur, 66; Mini¢, 137). Posto je jedina zelja
ovih ljudi da ratuju, oni se zbog stalnog ¢etovanja malo zadrzavaju u kucéi, pa
zbog toga trpe Zene i djeca (Mini¢, 137). Najgebaur ne dozivljava Crnogorce
samo kao ratnike, ve¢ kao osvajace koji posvuda predstavljaju prijetnju i to
misljenje potkrepljuje opisom arhitekture u pograni¢nim mjestima koja posto-
janjem ogromnih utvrdenja i zidina potvrduje stalnu prijetnju od crnogorskih
osvajaca (Mini¢, 136). Veliki dio putopisa zauzima opisivanje istorijskih prili-
ka, bitaka sa Turcima, kao i odnos sa Bokeljima prema kojima, prirodno, izra-
7ava odredene simpatije®, pa kontrastiranjem ,,ljupke* Boke i ,,prijete¢e* Crne
Gore pisac dodatno nastoji da izazove nelagodu pripovijedajuéi o brdskom na-
rodu, jer je i ,,kapija koja vodi u crne planine uvijek zatvorena kad padne mrak*
(Najgebaur, 136).

Zakljuéak

Period Njegoseve vladavine donio je razliCite promjene u crnogorskom
drustvu, a njegovu eru oznaéilo je i snazno interesovanje evropskih naucnika,
pisaca, pa i drzavnika, a putopisi koji su nastajali na njihovim putovanjima, bili
su sredstvo za informisanje, obrazovanje, ali i oblikovanje misljenja i formira-
nje slike o Crnoj Gori kod njemacke citalacke publike. Tome je dakako iSla u
prilog i prevodilacka djelatnost koja je pratila aktuelne dogadaje sa tla Crne
Gore (Mini¢, 149). Predstave o Crnoj Gori, do procvata njemacke putopisne
literature o ovoj zemlji koji se dogodio u Njegosevo vrijeme, bile su uglavnom

7 Johan Ferdinand Najgebaur, koji se zaparavo prezivao Najgebauer roden je 1783. u
Ditmasdorfu. Od 1813. bavi se pravom i poc¢inje da radi u drzavnim pravnim sluzbama u Ahenu,
Minsteru i Vroclavu, a od 1835. do 1842, kada se penzionisao, radi kao komesar u sluzbi za
upravljanje granicama izmedu Pruske i Poljske. Kada se penzionisao, po¢eo je da putuje po cije-
loj Evropi i sve do smrti ostao je neumorni pisac. Sa nepreglednom listom publikacija brojao se
u najplodnije i tada najéitanije autore. Na tom spisku se nalaze putopisi, priruénici iz prava, isto-
rijske studije, beletristika, parodije itd. Bio je simpatizer italijanskog nacionalnog pokreta i veliki
kriticar pruskog plemstva. Up: Allgemeine Deutsche Biographie, https: //www.deutsche-
biographie.de/sfz70974.html#ndbcontent; Ana Mini¢, Njemacki putopisi o Crnoj Gori za vrijeme
vladavine Petra Il Petrovi¢a Njegosa, doktorska disertacija odbranjena na Filoloskom fakultetu
u Beogradu, 2022, str. 135.

8 Politi¢ko stanoviste koje je uocljivo kod Najgebaura je proizvod aktivnog uceséa u politickom
ivotu predmartovskog doba i on se, kao i Stiglic, odusevljavao idejama za italijansko ujedinje-
nje. Kako je njegova simpatija u odnosu na Slovene morala pripasti primorskim oblastima kojima
je nekada gazdovala Republika, to je ujedno i objasnjenje za sve istorijske preglede koje daje u
vezi sa Dalmacijom i Kotorom, a vezu sa Italijom ne propusta da potrazi i na teritoriji Crne Gore
tragajuci za ostacima starog Rima. Up: Zoran Konstantinovi¢, Deutsche Reisebeschreibungen
Uber Serbien und Montenegro, Verlag O. Oldenbourg, Miinchen, 1960, str. 90; Ana Mini¢, Nje-
macki putopisi o Crnoj Gori za vrijeme viadavine Petra II Petrovi¢a Njegosa, doktorska diserta-
cija odbranjena na Filoloskom fakultetu u Beogradu, 2022, str. 139.
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krajnje negativne. Gotovo svi putnici koji su dolazili u Crnu Goru bavili su se
istim korpusom tema, pa i temom rata i ratnickih obicaja kod Crnogoraca, a ono
Sto je vazno na kraju istaci je Cinjenica da su putopisci u Crnu Goru dolazili sa
djelimi¢no formiranom slikom o crnogorskom drustvu koje je u svakom pogle-
du predstavljalo drugost na mapi Evrope. Nekoliko diskursa koji su funkcioni-
sali pod okriljem balkanistickog diskursa otkrivali su Crnu Goru kao zaostalu
zemlju sa varvarskim obicajima koje je nemoguce iskorijeniti (Mini¢, 149).
Medutim, zajedni¢ka karakteristika svih putopisa bio je i opis crnogorskog
ratnika koji je prkosio velikom Otomanskom carstvu koje se u svojim naletima
razbijalo o bedeme crnogorske hrabrosti (Mini¢, 149), pa je takvo videnje do-
prinijelo djelimi¢nom razbijanju stereotipa i negativnih predstava, o ¢emu svje-
doci promjena diskursa u okviru jednog djela, pri ¢emu pisci od balkanistickog
diskursa koji otkriva prljavstinu, sujevjerje, varvarstvo i zaostalost, prelaze na
junacki diskurs prema kome se Crnogorci idealizuju, predstavljajuci otjelovlje-
nje ideje o slobodi. Samo se Najgebaur nije upustio u dublje razumijevanje
crnogorskih ratnickih obicaja i odnosa prema ratu, a razlozi za to leze kako u
njegovoj politickoj opredijeljenosti, tako i u pisanju djela za kratko vrijeme,
zbog Cega i sadrzi odredene pogreske i nedosljednosti (Mini¢, 136).
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Ana MINIC

GERMAN TRAVEL WRITERS ON THE ROLE OF WAR IN NJEGOS'S
MONTENEGRO
Summary

The Montenegro of Njego§'s time was presented in German travel
literature in a strong antithetical relationship to German culture, and almost
every single topic that the writers dealt with emphasized Montenegrin otherness
before all. Among many topics, the role of war in Montenegrin society and the
warrior nature of Montenegrins stand out. The attitude of the German visitors
towards those indispensable elements of the Montenegrin being of the then
Montenegro was twofold. German travel writers considered Montenegrin
warrior customs of cutting off the heads of enemies and displaying them on the
Tablja tower as a barbaric act. Emphasizing barbarism, backwardness, impurity
and superstition, travel writers nurture the Balkanist discourse, which
succeeded in portraying Montenegro as the exact opposite of Europe, which
was at a significantly higher level of cultural development. However, this
discursive approach was intertwined with the heroic discourse according to
which Montenegrins were idealized, representing the embodiment of the idea
of freedom. The prevailing discourses in German travel literature did not just
change from older to newer texts, but existed side by side and even changed
from the beginning to the end of a work, thanks to a better understanding of the
social circumstances in Montenegro during Njegos's time.

Keywords: German travelogue, war, warrior customs of Montenegrins,
Balkanist and heroic discourse
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HUMANISTICKA TOPOFILIJA PREMA LOGICI
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BLAZA KONESKOG

U ¢lanku se prikazuju lajtmotivi zbirke toponomastickih studija iz 1991. godine makedon-
skog lingviste i pesnika u kontekstu humanisti¢kih teorija sredine. Ovi ¢lanci, poreklom iz razli-
¢itih godina i sa izdiferenciranom nau¢nom teZinom, predstavljaju naredan dokaz toga kako u
izlaganju Koneskog funkcionalno koegzistiraju dve perspektive: egzaktna nau¢na i emocional-
na/subjektivna. Cisto lingvisti¢ke analize sprovode se ovde na metodologki perfektan nadin, ali
istovremeno na mnogim mestima pojavljuju se sizea psiholoske, nostalgi¢ne ili fabulativ-
ne/knjizevne prirode — izvrsni primeri identifikacije spoznajnog subjekta sa kulturnom ,,simbo-
lickom topografijom” Makedonije.

Kljucne reci: Blaze Koneski, nau¢na i knjizevna naracija, makedonska toponomastika, hu-
manisticka geografija, simbolika sredine.

Proslo je ve¢ vise od dvadeset godina od objavljivanja u Skoplju 1999.
godine prvog interdisciplinarnog toma, prilikom petogodisnjice smrti velikog
pokrovitelja makedonske knjizevnosti, lingvistike, akademskog i kulturnog zi-
vota — sinteze koja je obuhvatala pola hiljade stranica komentara njegovih do-
stignu¢a na polju mnogih nau¢nih subdisciplina i knjizevne umetnosti*. Od
ovog trenutka (ne ra¢unajuéi prigodne monografije iz 1995 godine)? bibliogra-
fija posvecena pojedinim aspektima delatnosti Blaze Koneskog sistematski je
narastala, povecavajuci se narocito u jubilarnim godinama, ali takode ovim koje
su bile povezane sa bitnim prevrednovanjima zadataka nacionalne identitetske
politike, metodologije humanistickih nauka ili sa rezimiranjima uzastopnih eta-
pa razvoja jezi¢ko-umetnic¢kih pesnic¢kih konvencija na makedonskom tlu. Uzi-
majuci u obzir ceo ovaj ve¢ ogroman teret znanja o coveku po prirodi skrom-
nom i marljivom, ¢iji um je mnogo puta sasvim zasluzeno nazvan renesansnim,
a uloga u formiranju suvereniteta savremenog naroda presudnom, koncentrise-
mo se samo na nevelik prostor njegovih interesovanja u kojima se izrazito

! Mpudonecom na Brajce Konecku 3a maxedonckama kyimypa. Merynapooen nayuen cobup, 17
u 18 oexemspu 1998 2oouna, yp. A. Ilonoscku u np., Yausepsurer ,,Cs. Kupun u Meroaumj* —
Ounonomky dakynrer ,,braxe Konecku*, Cromje 1999.

2 360pnux na mpyoosu noceemenu na axademux Brasce Konecku, yp. xoi. ogbop, MAHY, Cko-
mje 1995.
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ocrtava dualisti¢ka priroda licnosti ovog neuobic¢ajnog pojedinca: s jedne strane
u nauci je perfektno odredivao karakter jezickih ¢injenica i, s druge strane, su-
bjektivno — ¢ak i emocionalno — zauzimao stav prema ispitivanoj gradi kao sferi
psiholoski njemu bliskoj. Takvu tendenciju jasno mozemo da opazimo na pri-
meru relativno malobrojnih studija iz oblasti toponomastike, ne uvek urediva-
nih od strane njihovog autora sa potpunom filoloskom ta¢nos¢u, ponekad upra-
vo u esejistickom duhu. Tako je to proizlazilo iz samih spisateljskih predispozi-
cija, ne moze ovde do kraja da se iskljuci delovanje u drugoj polovini XX veka
manje formalne atmosfere u evoluciji mnogih nauka o coveku u kojima su, na
primer, mehanicizam i redukcionizam u opisu njegovog okruzenja u mnogim
teorijama ustupali mesto kategorijama egzistencije, dozivljavanja, osecaja i
interakcije sa sredinom?,

Koneskog je takav ambivalentni stav pratio od rane stvaralacke mladosti
— skoro paralelno je objavljivao prve vazne zbirke pesama (1949, 1953, 1955)
i temeljna gramaticka dela (na ¢elu sa deskriptivnom gramatikom iz 1952. go-
dine) u kojima je, medutim, ambicija striktne normativizacije maternjeg jezika
iSla uporedo sa dijalektoloskim istrazivanjima koja su se trudila da vrednuju i
sacuvaju kao skupoceno naslede ove lokalne pojave koje bi u novoj jezickoj
stvarnosti trebalo da se posveti u ime homogenizacije kreirane pismene norme
(ovde je vazna uloga pripala makar prvoj posleratnoj dijalektoloskoj monogra-
fiji iz 1952. godine Ilpurenckuom 2o6op). Dilemama povezanim sa izborom
dijalekatske baze normativnog obrasca formiranog u njegovom istrazivackom
kolektivu — koji je potiskivao u drugi plan mnoge zapadno- i istoénomakedon-
ske fenomene — ¢esto je medutim suprotstavljao afirmaciju lokalnih elemenata,
izrazavanu na sasvim drugom nivou objektivizma, i tretirao ih sa gotovo o¢in-
skom, pesni¢kom neznos¢u u obrazlaganju njihovog prava na prisutnost u pro-
stranom dijasistemu makedonske onomastike ili kulturne semantike, u vre-
meprostoru brojnih dodirnih etni¢kih i civilizacijskih uticaja. Takode, takav pri-
stup je bio karakteristican za one pravce u humanistici koji su stavili akcenat na
uslovljavanja pamcenja u osecaju prostora egzistencije, kao i na fenomenolosku
trijadu ¢oveka, mesta i regije u njihovim dinami¢kim vezama.

Koneski nije prou¢avao istorijsku i savremenu toponimiju Makedonije na
sistematizovan nacin, u principu radi se o seriji usamljenih sitnih radova objav-
ljivanih od pocetka pedesetih godina, sa izvesnom intenzifikacijom tek pri kraju
zivota. Iz 1991. godine potice jedini izbor studija ove vrste Makeooncku mecma
u umurea, u velikoj meri posveéen uostalom samo li¢nim imenima. Dvanaest
tekstova sakupljenih u prvom delu knjige autor otvoreno kvalifikuje kao eseji-
sticke (prvobitno su oni bili Stampani 1990. godine u ¢asopisima ,,Pasrnenu” i
,JIK”), preostalih jedanaest moze da se uvrsti u naucni diskurs (prvo su ih
objavljivali skopljanski ,,Makenoncku jasuk” i ,,[Ipunosu nra MAHY”). Autor
ovde vise puta osporava svoje prethodne stavove koje je zauzimao u ranijim

3 U okviru percepcijskih i hermeneuti¢kih koncepcija zapadnoevropske i ameri¢ke humanisticke
geografije ve¢ od Sezdesetih godina stavljao se akcenat na forme predstave sredine u svesti, a u
istrazivanjima antropogeografa isturalo se u prvi plan delovanje ritmike sredine i predstavljenih
mesta.
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raspravama, ali pre svega izrazava subjektivan i nostalgic¢an odnos prema mno-
gim sloZenim problemima ¢ije jednoznacno reSavanje se tada ¢inilo malo vero-
vatnim. Li¢no angazovanje, podvla¢eno na mnogim mestima prikazivanog to-
ma (,,CO JIMYHO BKMBYBam-€¢ BO HETO ce KaKyBa 3a MecTaTa“)?, povezano je u
njemu ne samo sa egzistencijalnim i personalnim upucéenjima prema znacima
toposfere, ve¢ i sa radikalnom — i danas dosta diskutabilnom — promenom pri-
laza njima u rezultatu prihvacenja nove nau¢ne ideje. Koneski je, naime, u de-
vedesetim godinama na ostar nacin revalorizovao svoj odnos prema genezi ve-
¢ine makedonskih toponima pod uticajem proucavanja turskih poreskih popisa
stanovnistva Makedonije iz XV—-XVI stoljeca, ostaju¢i pod utiskom bogatstva
znacenja sadrzanog u njima, poput registra liénih imena — i trebalo je da bas
ona od tada u njegovoj oceni predstavljaju ve¢insku osnovu lokalnih mesnih
imena, zajedno sa mikrotoponimima. Ovoj reorijentaciji je pripisana reinterpre-
tacija sopstvenih ubedenja od ranije koja ¢e kao ,,istrazivacku intuiciju* pove-
zanu sa nepodesnim pretpostavkama poceti smatrati naivnim i prekomerno
oslonjenim na narodnu sliku sveta. Ne ¢ini to ipak u duhu suvog scijentizma,
shvataju¢i koliko nestabilne bi mogle da se pokazu promenljive dijagnoze
stru¢njaka filologa u poredenju sa relacijama obi¢nog coveka sa njegovom naj-
blizom okolinom koje traju stole¢ima i nalaze odraz u praksi emocionalnog da-
vanja imena njemu poznatim mestima. Vrednost i trajnost makedonske toponi-
mije u sluzbenim i — stabilnijim — narodnim formama izrazava naime hijerarhi-
zovane, prvorazredne odlike ovih mesta, ali takode izaziva stereotipizirane psi-
holoske, eti¢ke i estetske reakcije kod paZljivog putnika koji doslovno i u ima-
ginaciji pretrazuje prostore svoje etnicke teritorijalne svojine. Ove se reakcije
ugraduju u psiholoski model opisane u krugu rane humanisticke geografije iz
sedamdesetih godina topofilije koja predstavlja intencionalnu i hermeneuti¢ku
privrzenost mestu — uocljivo u njegovom redefiniranju, NOvom nazivanju i izra-
Zavanju preko ljudskog iskustva (¢ovek se ovde pokazuje kao funkcija mesta)®.

U programskom eseju Yumau na umursa koji otvara zbirku ¢lanaka, Ko-
neski motiviSe svoje kasne onomasticke fascinacije upravo dopiranjem do po-
menutih osmanskih dokumenata, u svojoj sinteti¢nosti blizih ve¢ njemu kao
nesto malo umornom iskusnom ¢itaocu nego svakojaki naucni i knjizevni konti-
nuirani tekstovi. Utisci izneseni iz Citanja ove devetotomne publikacije izdane
u Arhivu Makedonije dozvoljavaju mu eufori¢no da konstatuje postojanje u
njoj korpusa starinskih li¢nih imena, u veéini zaboravljenih, u broju uporedivim
sa onim koje se nalaze u romanu Rat i mir Lava Tolstoja. Njihovo monotono,
necujno ponavljanje (,,ru MeMonu O6e3riIacHo 3a ceOe, IJIeAan U HeAoTIe Iy -
Balll, PECKOKAII M 3anupal [ ...] 6e3 cTpas Jieka ja 3aryoum nuimkara”)® pruza
osetljivom filologu tipi¢no estetske utiske, udaljene od bestrastnog osmatranja

4 B. Konecku, Maxedoncku mecma u umursa, HUO ,,Ctyaentcku 360p“, Cxonje 1991, ctp. 5.

5 Isp. Yi-Fu-Tuan, Topophilia: a Study of Environmental Perception, Attitudes and Values,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1974, kao i Humanistic Geography: Prospects and Problems,
eds. D. Ley, M. Samuels, Maaroufa Press, Chicago 1978.

6 B. Konecku, Maxedoncku mecma..., ctp. 9.
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strukture reci: ,,CIU4HO 3370BOJICTBO CYM IOYYBCTBYBAJ YUTAJKU TO OHOj Ia-
cyc Bo Pomanom 3a Jlonoon, xane mro Llpwancku [...] penu KoMOMHAIIUY O]
MMU-aTa Ha TPAIMINTATa, KaJe IITO MUHAJ HErOBHOT IJIaBeH jyHak [...]. Ilo-
Jy3araJIoyHUTe WK COCEM TEMHHTE 3HAYCHa Ha HMUIhaTa [ ...] ce IpelieBaar u
NPEKJIONyBaaT €Ha BO JPyra OHaKa, KaKo KOra CMe 3aciylIaHu BO HEKOja My-
3nyka TBopOa”’. Uporedujuci zvudanja takvih verbalnih obeleZzavanja mesta sa
akordima klavirske pratnje sopstvene ,,monofonicke* lektire, autor spominje
takode svoj nekadasnji razgovor uz ¢aj sa makedonskim iseljenikom u Istanbu-
lu, kada je taj u senci Bajazitove dZzamije sravnjivao cele generacije ljudskih
jedinki sa lis¢em koje redom pada s drveca — i to bi se isto tako odnosilo na
ljudska imena koja izumiru, kao i nazive njihovih bezbrojnih prebivalista u Bo-
gom i ljudima zaboravljenim provincijama.

Takav iz osnova filozofsko-pesni¢ki pristup nije ipak sprec¢io Koneskog u
sprovodenju kritickih ligvistickih analiza ovog odabranog materijala, a uz to
polaze¢i od specifikacije drevnih li¢nih imena (na primer prestiznih, koja su
bila izraz kompenzacije niskog drustvenog statusa — kao /Jecnom ili Ilape i ma-
gijskih / apotropejskih — Manew, Tuxeew, Osuuya i sl.), po pravilu je pokusa-
vao da dokaZe da su ona na asocijativan ili utilitaran nacin generisala u patrijar-
halnoj stvarnosti cele lance naziva mesta, iako u savremenoj makedonskoj to-
ponomasti¢koj nauci — kao tvrdi na primer Marinko Mitkov — ova teza nije ni-
malo opstoprihvac¢ena®. To ima veze sa poznatim dugotrajnim sporom izmedu
tzv. antroponimista i topografista. I pored toga, za Koneskog ¢e se ponekad
ispostaviti da je u njegovom ocaranju glasom i semantikom odrednica zabele-
zenih pre petsto godina odrednica vazniji vanfiloloski argumenat, ,,muzic¢nost”
Suma Heraklitove ,,reke imena” koja na osi vremena nailazi naizmeni¢no na
»kamenu” ili ,,peskovitu” podlogu, izvlac¢i ostre ili blage zvukove, a na kraju
krajeva uvek ih izravnava i ujedinjuje u simboli¢koj harmoniji. Ova ujedno na-
turalisticka i personalizirana tacka glediSta dozvoljava dakle da se procita ge-
neza toponima Moauna, /{penoso, Kpyweso ili Kymanoso U imenima Mozuu,
Hpen, Kpywo, Kyman, a ne u vezama sa lokalitetima, biljkama ili ljudskim zaje-
dnicama koje se preko svoje nametljive homonimije ¢ine o€iglednijim. To je
utoliko iznenadujuée da se Cesto sam Koneski u svojim ranijim dijagnozama
odlucivao za fiziografske, socioekonomske ili ¢ak simboli¢ko-religiozne inter-
pretacije, a ovde je re¢ o dominiraju¢éem tumacenju li¢nog porekla — i otuda za
oronim Typuun osnova bi trebalo da bude slovensko ime Zivotinjskog tipa Typ,
za planinski vrh bucmpa — slicno Bucmpe, za selo O6raxoso — musko ime
Obnax (znacenjski analogno srpskom [lynuwa), & Maeapeso — Mazap (a ne
atribucija magarca), ¢ak i odredba planine Kapaopman poti¢e od toboZnjeg
imena IJprozop. Najuodljivija je uravnoteZenost nau¢nog i liéno-nostalgi¢nog
stava Koneskog u fragmentima knjige posvecenim toponimiji njegovog rodnog

7 Isto, str. 9.

8 M. MurtkoB, bradice Konecku u heromenom npeocmuciysarse 60 MaxedoHCKUOm monoHUMCKU
cucmem, U: Ilpuoonecom na bnasce Konecku..., ctp. 117. To ima takode znacaj u kontekstu re-
Senja iz brojnih stru¢nih radova samog Mitkova, ali osim toga na primer Olge Ivanove, Trajka
Stamatoskog ili Ljubice Stankovske. Isp. takode K. Ilees, brasce Konecku u maxedonckama
Jujanekmonowxa u onomacmuyka Hayka, 1sto, ctp. 77-82.
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Nebregova kod Prilepa. U pozadini ovih razmisljanja nazire se, ¢ak i za filolo-
ski um teska za savladanje, antinomija racionalne spoznaje i drazi narodnih eti-
mologija, Sto ilustruju sledeci iskazi koji se ticu ovih poslednjih: ,,Yuenunor
JIMHTBUCT Ha OBA IIMPOKO ce yCMeBHYBA |...]. [1a cemak, HApOAHOTO €TUMOIIO-
ru3npame [...] ce Kpenu Ha eJHa MHOTY MMo/11a00Ka OCHOBA IIITO, aKO HE MOXKE
J1a TO 010paHu OINPaBAAaHHOT MMOJOUB, MOXKE Ja IO 3aIlITUTH KaKO HEMHHOBHA
moTpeba Ha YOBEKOBaTa Aymia’; ,,Jja IPUCTAIMe OJ] TICHUXOJIOIIKATa CTpaHa
KOH M3y4yBameTO Ha OHUE AYXOBHU CHJIM H HACTPOCHH]ja LITO 'O HarOHAT Y0-
BEKa MOCTOjaHo J1a ETMMOJIOTH3Hpa‘®,

Semanticke sugestije koje proisti¢u iz takvog Citanja treba da asociraju na
povezivanje prostornog elementa sa vremenskim, da ovekovece preko anoni-
mnih jedinki svoj trag, kao lica koja misle o svojoj okolini kao o univerzumu
Sifriranih znakova, ¢esto manje banalnih nego ove ostavljene u minuloj stvar-
nosti. Istorijski sastavni deo, kao reprezentant drustvene kolektivne proslosti,
takode je bio jedan od osnovnih uslova postojanja kategorije mesta u istraziva-
njima humanisti¢kih geografa (na primer u koncepciji Freda Lukermanna)®.
Sacinjene uz pomo¢ starove¢nih mesnih informatora rekonstrukcije imenoslov-
lja okoline rodnog naselja (sa nazivom koji je, u skladu sa prihva¢enom pretpo-
stavkom, poreklom od imena He6pez) dale su dakle Koneskom priliku za osmo-
trenje mehanizma dijahronickog kumuliranja kulturnih znagenja — spojenih na
primer sa nekada$njim prisustvom albanskih katolika u mikrotoponimu J/a-
muncka L{pxsa, sa mestom sazivanja na molitvu od strane monaha manastira
Treskavec u denominaciji Krenano ili sa mar§rutom progona i selekcije stada
vlaskih stocara u slucaju zaselaka Tapaguja. Manifestacije empati¢ne topofili-
je u vezi sa oZivljavanjem u secanju pejzaza detinjstva redaju se zajedno sa
uspomenama iz visestrukog osvajanja vrha planine Mukos sa ¢lanovima poro-
dice i prijateljima (ubrajajuci u njih prozaistu Vlada Maleskog). U privatnoj
memorijskoj topografiji se ovde odrazavaju kako slike najblizih saputnika, tako
i reminiscencije sadrzaja manastirskih povelja Treskavca ispunjenih imenima
njegovih poseda, a takode maglovite rekonstrukcije putanje kretanja hiljada
vlaskih ovaca. Uostalom, opisujuéi njihov verovatan pravac, Koneski upotreb-
ljava termin izdig i podvlaci da se radi takode o pojmu kori§¢enom u Crnoj Gori
(izdig stoke na katune).

Pomenuta ravnoteza izmedu prostornog i vremenskog faktora je za njega
osnovan uslov pune desifracije oznaka sredine: ,,Exen o Haj11a00KuTE U3BOPU
Ha HOCTAJITHjaTa € BO TOA IITO TYIUTE MPEIeH HU Ce OTKPUBAAT MPEAUMHO
KaKo MpocTop, Oe3 BrpajicHa BpeMEHCKa KOMITIOHEHTa, 0e3 KOja HUe He MOYKeMe
na rv joxuBeeMe HuB mHTMMHO™!!. Upravo zbog toga zapise sa putovanja i
geografska iskustva Jordana Hadzikonstantinova-Dzinota iz polovine XIX sto-
ljeca on tretira kao naivnu i nevinu ,,igru duha” na kojoj mu ipak uprkos svemu
zavidi kao piscu prosle belle époque pionirskog otkrivanja vrlina svog zavicaja

9 B. Konecku, Maxedoncku mecma..., ctp. 28, 54.

10 1sp. na primer F. Lukermann, Geography as a formal intellectual discipline and the way in
which it contributes to human knowledge, ,,Canadian Geographer” 1964, No. 8, str. 167-172.

1 B. Konecku, Makedoncku mecma..., ctp. 34.
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(,,Bo Bpemero kora Ilmmor ro meran TwukBem, cOKOJd THENT Boga Ha
Bapnapa™)*?. Tikves$ i Kavadarci, takode preko etimoloske polemike sa Dzino-
tom, pronasli su se izmedu omiljenih toponima makedonskog lingviste Cije je
veze sa slovenskim supstratom i vizantijskom tradicijom dokazao efikasno i na
osnovu brojnih verodostojnih izvora (isto tako turskih). Ovde mora da se
potcrta da se danas smatra da su bas takva otkri¢a Koneskog probijala put argu-
mentaciji u korist priznanja prvenstva slovenske komponente u mnogim sum-
njivim slu¢ajima, kada su dolazili u obzir mogu¢i raniji predslovenski (izmedu
ostalog gréki) slojevi u makedonskoj toponimiji®3, Istovremeno nisu narusavala
opStepriznatu istinu da je ogroman deo paleobalkanskih denominacija bio uz
posredniStvo anti¢kih zapisa preuzet i prisvojen od strane srednjovekovnih na-
seljenika. Ova su otkrica Cesto takode podrivala mnoge vazece geokulturne ste-
reotipe — na primer ovaj za osnivanje manastirskih zaduzbina ve¢inom u nena-
seljenim mestima, dok su, predstavljene od strane istrazivaca, teze iz oblasti
lingvistike i istorijske geografije dokazivale vaznu funkciju ovih objekata isto
tako na saobracajnicama prometnim u dalekoj proslosti. Posezanje za nametlji-
vim popularnim asocijacijama, a zatim njihovo dekonstruisanje je takode jedna
od posebnih odlika mi$ljenja Koneskog — bar tada kad obilazi pirinski Melnik
spektakularnog poloZzaja, kad dovodi u pitanje zoomorfnu podlogu naziva vrha
Ienucmep 1 ikonicku Ilonosa [llanxka ili razmatra moguénost porekla aroman-
skog toponima Durmitor od slovenskog Cnanuo (uzgred reeno, ovde se takode
pojavljuje interesantan motiv etnoligvisti¢ke i geokulturne korespondencije
medu zapadnomakedonskim podru¢jem i crnogorskim Primorjem — preko se-
verne Albanije). Svako od sli¢nih zapazanja dokazuje da je naziv tretiran kao
nosilac vrednosti i ose¢aja koje je anonimni homo nominans zatvorio u nema-
terijalnom sloju koja identifikuje odredeno mesto.

Sto vise ovde razmatrane studije imaju specijalisti¢ku prirodu, to je u nji-
ma veci opseg citiranih izvora i njihovo geografsko prostranstvo, koje Siroko
upucuje na dostupnu slavisticku literaturu (Vladimir Mosin, Afanasij Seliscev,
Stojan Romanski, Dura Dani¢i¢, Zdzistaw Stieber, Witold Taszycki,
Mieczystaw Karas, Wtodzimierz Pianka, Max Vasmer i drugi). Znatno vise se
u njima pojavljuje siZea iz istorije jezika, posebno podrzanih dokumentima (po-
veljama ili letopisima) iz ranog srednjeg veka (razmisljanja o toponimima
Cmpymuya, Oxpuod, Bumona, I[punen, {pembuya, Beauxa, Ilpecna). Ipak, isto
tako u ovom ¢isto lingvistickom delu naé¢i ¢emo interdisciplinarnu studiju be-
p3umu—Bpcjayu Koja osporava smisao transformacije slovenskog plemenskog
imena potvrdenog u VII veku u Cudima svetog Dimitrija Solunskog u onoma-
sticku odredbu savremene etnografske grupe iz zapadne Makedonije, koja u

12 Isto, str. 35.

13 Isp. M. MurtkoB, Braxce Konecku u peromenom..., ctp. 117. Opsirniji pregled: T. Cramato-
cku, Braowce Konecku kaxo onomacmuuap |\ Hajrosume onomacmuyxu npoyyyeara na Buasce
Konecku, u: T. Cramarocku, Mucnama na Brasxce Konecku, ®oHnanuja 3a MaKeJJOHCKH ja3HK
,,Hebperoso*, Cxomje 2006, ctp. 128-138, 139-146. Isp. takode M. Kopobap-benuesa, Mumo-
Jo2ujama 6o oHomacmuukume ucmpasjicysarba Ha bnasce Konecku, U: [lenomo na brasice Kone-
cxu. Ocmeapysarsa u nepcnekmugu. Merynapooen nayuer cobup no nogod 80-2oouwinunama oo
pararemo Ha bnasice Konecku, yp. M. fyquHOB, 3. Tomomumscka, O. iBanoBa, MAHY, Ckomje
2002, ctp. 447-452.
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stvari predstavlja protezu znatno mladeg porekla i povezana je iskljucivo sa
mesnim drustveno-ekonomskim realijama. Ovo je jedan od mnogih primera ko-
ris¢enja elemenata verifikovanog znanja u nameri blage drustvene intervencije,
korekture kolektivne svesti i obnovljenja puteva magijskog misljenja koji su
doveli u proslosti do brojnih pseudonaucnih zabluda. Otkrivanje mehanizama
konotacije, stigmatizacije i valorizacije, prisustva imaginativnih orijentacionih
slika u vremeprostoru pokazuje se ovde nekad ¢ak vaznijim nego dijahronicka
lingvisticka analiza koja registruje postojece rezultate etimoloskih radova i
suocava ih sa terenskom realnoscu ili svakodnevnim formulacijama. Samim
tim, sledeéi put se potvrduje teza da je anoniman korisnik prostora izlaze frag-
mentaciji preko kulturne segmentacije koja se ispoljava upravo preko dodelji-
vanja naziva toponimskog tipa, $ta je u stvari vrsta humanizacije ovog pro-
stora'.

Za fenomen li¢nosti Blaza Koneskog bilo bi tesko da se u svetu juznoslo-
venskih filologija i knjizevnosti XX veka pronade ekvivalent — iz razloga za
koje se ve¢ vise puta sa uvazavanjem pisalo u kontekstu kodifikatorskih dosti-
gnuca koja su pratila standarizacijsku delatnost u mnogim granama mlade ma-
kedonske lingvistike, a takode knjizevne aktivnosti koja je imala apsolutno ino-
vatorski karakter. U viSeopisanoj zbirci tekstova radi se o osobitom primeru
takve izuzetnosti — imamo naime posla sa dva lika stvaralacke individualnosti:
nauc¢nikom obdarenim sposobnostima kreiranja izlaganja visokog stepena ta-
¢nosti (autorom izmedu ostalog temeljne Istorije makedonskog jezika [1965],
dijalektoloskih radova ili ¢lanom Komisije za onomastiku Medunarodnog ko-
miteta slavista) i istovremeno odusevljenim poklonikom folklora, kao i tvorcem
takvih ,,toposimboli¢kih” dela kao Kare, Maprosuom manacmup, Cmepna,
Tpoja, Hocmaneuja, Cronje, Kanemezoan, llImun, Kymanoso ili Kapaopman.
Dimenzije percepcije ,,spektakla prostora“ kod nau¢nika i pesnika dopunjuju se
u ovom slucaju uzorno jer — kao s§to je on sam pisao u studiji Aonunama na
noesujama (1978) — poeziji je dana mo¢ spoznajne aktualizacije, osvezenja
opazaja koje nauka samo kodifikuje i automatizuje, $ta je ilustrovao sledecom
ubedljivom slikom: ,,ITpunen ox Hamrero aerctso [...]. Baerysare Bo mai pe-
CTOpaH M CeIHyBaTe Ha HeKoja Maca. Bu puCTUrHYBa KEJTHEPOT, BE MO3/paBy-
Ba, a B palle BeKe HOCH YHCT YapliiiaB, r0 UCTaBa CTAPUOT M I'O CIPOCTHUPA HO-
BHMOT, YMCTHOT. [lak MOMeHT Ha akTyanusanuja”®, Tako shvaéena estetika ne-
posrednog dozivljaja od samog pocetka, jo§ valjda od Cetrdesetih godina odre-
divala je dva pola kognitivnog temperamenta istaknutog filologa — jedan inte-
lektualni, koji je iznudivao disciplinu najviSeg stepena preciznosti i logi¢nosti,
a drugi mitolosko-emocionalni i pot¢injen vrednostima ,,cudesne jednostavno-
sti“, kao i usmene knjizevne tradicije u kojoj je sam Koneski imao svoj privatni
rodoslov. I u jednom i u drugom slucaju, on je uspeo uverljivo da pokaze kako
se vrednosti mesta kumuliraju u kulturi, postaju¢i trajni sastavni delovi njenih
tekstova, takode u lingvistickom podsistemu.

140vu pojavu je u sedamdesetim godinama opisao Edward Relph: E. Relph, Place and Placeness,
Pion, London 1976.

15 B. Konecku, Honunama na noesujama, ,,L oauiien 360pauk Ha OUI0IOMIKHOT (HaKyITeT Ha
Vuusepsureror Kupun u Memoouj Bo Cxomje” 1978, k. 4, ctp. 173-174.
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Lech MIODYNSKI

HUMANISTIC TOPOPHILIA TOWARDS LOGIC OF SCHOLARLY
DESCRIPTION — BLAZE KONESKI' S MAKE/JOHCKH MECTA 1
HMUFA
Summary

In this paper author presents leitmotifs of the collection of toponomastic
studies — written by Macedonian linguist and poet — in the context of humanistic
theories of environment. These articles have their origin from different years
and represent various scholarly gravity — however, they are proof that in
Koneski' s elucidations two perspectives functionally coexist: strict academic
and emotional / subjective. Purely linguistic analyses in methodologically
perfect way are performed herein, buy at the same time in many places appear
the topics of a psychological, nostalgic or narrative / literary nature — excellent
examples of the identification of the learning subject from Macedonian cultural
»Symbolic topography”.

Keywords: Blaze Koneski, scholarly and literary narration, Macedonian
toponomastics, humanistic geography, symbolism of environment
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Jacmuna MOJCUEBA-T'YHIEBA
WuctuTyT 32 MakemoHcKa uTepatypa — Ckorje
jasminamg@gmail.com

I'PAAEIBETO HA MAKEJOHCKHUOT KYJITYPEH
NAEHTUTET COIVIEJAH ITPEKY JEJIOTO HA BJIAKE
KOHECKHA

TpynoT e nocBeTeH Ha JIMKOT U AEJIO0TO Ha COBPEMEHHOT MakenoHCKH noeT biaxke Kone-
CKH U Ha HETOBHOT NIPUIOHEC BO IPaJCHETO Ha MAKEJOHCKUOT KyITypeH HAeHTUTeT. Bo moBeke
MOCeOHU JICIOBH OJ1 TPYIOT CE HAariacyBa HETOBOTO MpHakame U MpEno3HaBamke Ha BAXKHOCTA
Ha KyJATYpHO-HCTOPHCKUTE MIPEIU3BUIIN OJI BPEMETO BO Koe TOj xkuBeel. Ce 300pyBa 3a Herosara
TBOPEUKa aKTUBHOCT KOja € BO LIBPCTa XapMOHHja CO 4yBCTBOTO 33 MAaKEJOHCKAaTa CAMOOUTHOCT.
Bo cBeTcku paMKH TOj € IMO3HAT KaKO MCTaKHAT JIMHIBHCT, KaKO 3HAa4ajHa JIMYHOCT 3a COBpEMe-
HaTa MakeJJOHCKa KyJITypa, KaKo YOBEK CO BU3HOHEPCKH CIIOCOOHOCTH, KAaKO Y4ECHUK BO KOJH-
¢uKanujaTa ¥ cTaHAapAn3anrjaTa Ha MaKeIOHCKHOT JIMTEPaTypeH jasuK, Kako MHUIUjaTop Ha
(hopMHIpameTo Ha MHOTY KIIy9HH KYJITYPHH M Hay9HH HHCTUTYIHH Bo P. Makenonuja. Mcrakna-
Ta € HeroBaTa CecTpaHa JMYHOCT KOja MOJEeJHAKBO YCIICIIHO PadOTH BO MOBeKe o0sacTu OanaH-
CHpajKu IoMeTy TMHIBHCTHYKATa HayKa U IUTEepaTypaTa, TpaMaTukaTa ¥ ICTOpHjaTa Ha ja3UKOT,
1oe3ujaTa u 1mpo3ara, JUTepaTypHaTa HCTOpHUja U JIUTepaTypHaTa KPUTHKA U €CEUCTHKA, TIPEBO-
JI0T Ha NOe3MjaTa ¥ TeopHjaTa Ha npeBoA. [loceOeH 1en0BU ce MOCBETEHN Ha HErOBUOT TTOETCKH
omyc o0jacHyBajK1 ja HEroBaTa €BOJIyLMja O]l IIpBaTa Herosa rnoema ,,MocToT* 110 mocienHaTa
36mpka noesuja ,,L{[pH oBeH", Kako 1 Ha HETOBUTE OOJHU MPEBO/IU, IPU3HAHHU]A M HATPAJN KOH TH
no0KBa 01 MaKeJIOHCKaTa U CBETCKaTa HayuyHa U yMeTHHUKa (ena. Ha xpajoT ce 3akiydyBa nexa
TOj € IEHTpaJTHa JTNYHOCT HA MAaKEJIOHCKATa IIOHOBA KyITypHA UCTOPHja CO OTPOMHA TBOpPEUKa
€Hepryja U IBPCT HalMOHATEH JyX.

Knyunu 360poeu: brnaxxe Konecku, HaIloHaIeH Ky/NITYpeH HACHTUTET, COBPEMEHHOT Ma-
KEIOHCKH JINTEPATYPEH ja3HK, KHIDKEBHO — HCTOPHCKH TEKCTOBH, ITO€3Hja, TPENEBU U IPEBOAH,
BTEMEIyBay Ha MaKeJOHCKAa CAaMOOMTHOCT, HALMOHATIEH MUCIIHUTEI

Bogen

Cecrpanara TBOpedka JudHOCT Ha bnaxxe KoHeckw koja Ha MakenoH-
CKHOT HapoJ BO HACJIEJICTBO My OCTaBU HU3a aBTOPCKH JIUTEPATYPHU OCTBAPY-
Bama (I10e3Hja 1 NMpo3a) MPEBO/IY Ha 3HAUajHU CBETCKHU IMHUCATEIIN, HO UCTO TaKa
JUTEPATYPHO UCTOPHUCKH CTYJUH, TOJKYBama, 3alMCH, MHOTY pEIaKiuu Ha
TEKCTOBH, a mpex ce ,,[IpaBonucoT Ha MakeJIOHCKHOT JIUTEPATypeH jasuk",
] pamMaThKaTa Ha MakeIOHCKHOT JUTEepaTypeH ja3suk™, , icropujara Ha Make-
JIOHCKHOT ja3uK, ,,PEYHHKOT Ha MaKeJJOHCKHOT ja3HK™, CO TIPaBo ja BOpojyBame
BO €IHa O] Haj3aclyXHHUTE QUTYPH 3a TPaICHETO Ha MAKEAOHCKHOT KyJITYpeH
NICHTUTCT.

PasHoracjeTo Ha HeroBaTa TBOpEYKa aKTUBHOCT € BO LIBPCTa XapMOHH]a
CO YYBCTBOTO Ha MaKeJOHCKAaTa CaMOOMUTHOCT IITO Kaj HEro ce pa3BuBa U He-
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ryBa yIITE O] MIIQJICTIKATE IeHOBU. HukHyBajku ox miogHoTO Ti10 HAa Hebpe-
TOBO, C€ M3BHIIYBa KaKO HEMPUKOCHOBEHA (PHIAaHKa, KOja MPKOCEjKU Ha CUTE
BETPHIITA, YIITE BO I[yTOT Ha CBOjaTa MJIAAOCT K€ /1a/ie PACKOIIHHU IIIO/IOBH.
[Totrmpajku ce Ha cBOWTE KOPEHN W MIJIEHHYMCKATa TPaIuiija BO IIHCMEHO-
CcTa, pacternata Hu3 BpemeTo oa CB. KimuMeHT 10 co3aaBameTo Ha COBpeMeHa-
Ta MakeJOHCKa Ap>KaBa, TOj OJHOBO K€ UM BJIaXHE KMBOT Ha HEKOTAITHHUTE M-
CMEHHM 3HAITd OCMUCITYBajKi TM BO MOMHaKBU Gopmu. Co MmoieJHaKBa CTPacT U
n00JIeCT My ce TIOCBETYBa M Ha MOETCKHOT 300p, CO KOTO Kako IITO CAMUOT
BEJIH € ,,CyTOMHCKH MOBP3aH"* M Ha KOT'O CEKOoTalll 0OTHOBO CO PaJoCT My ce Ipe-
mymra. [Ipu Toa, co ronemMa mpennu3HOCT U CTPOrOCT IO H3HEIPYBa CeKoj 300p
O]l JaMapuTe Ha HCTOPUCKOTO ja3WYHO OOTaTCTBO HA CBOjOT Hapo . Taa Haco-
YEHOCT KOH TpaJuIyjaTa BO KOMOMHAIIH]ja CO CHIaTa Ha epyNTHBHATA TBOPEUKa
CTPAcT co31aBaaT BO30Yy/UTMBH IMOETCKH EMOIIMH KOH BO KOHTHHYUTET TIOBEKE
O] TIeIeCeTHHA TOIMHN U3BHPAAT O HEroBOTO MucaTelicko mepo. [Ipexy yHu-
KaTHHOT TBOPEUKH TPOILIEC TOj BO HEPACKMHIMBO €IMHCTBO I'M CILIOTYBa Oele-
3UTE Ha BPEMETO, CPESAMHATA U €JUHKATA.

Hanapen co orpomeH kpeaTHBEH MOTEHIM]aj, CO SHIMKIONEANCKA epy-
muIrja (CTeKHaTa 1Mo 1maT Ha JOJT0 CHCTEMATCKO 00pa3oBaHME), CO TBOpPEUKa
MHCH]a J1a ja BO30OHOBH rOpJ0CTa Ha ,,CBOETO CMavyKaHO IJIeMe, TOj OCTaBa
CHJICH IIeYaT Ha CBOETO BpeMe. 3aToa, Hero, CO MPaBo, MOBEKE MPOCIIeayBadH
Ha MaKeJIOHCKAaTa U HayYHa 1 MTOETCKa MICJIa 'O OCIIOBYBAAT CO EIHUTETUTE ,,Ha-
nuonaneH muciauren’ (Tomoposcku 2002,79), ,,ronema ¢urypa Ha MaKkeIOH-
ckara mnoesmja” (Gaucheron 2002,59), ,cTokepHa JIMYHOCT Ha eroxara‘
(I'ypumros 2002,37).

KynaTypHo-ucTtoprcku npeau3sBunm

Ha noueroxot Ha cBojoT TBOpeuku nat bnaxe Konecku 3aexHo co rexe-
paumjata Ha cBoure coHaponHunu (Kpym Tomes, Muxann [lerpymieBckw,
Xapanamnue Ilonenakosuk, CnaBko JaneBcku, Ao lllonos u apyru) ce Ha-
LIOJI IIpeI MPEIU3BUKOT /12 YUECTBYBA BO OCHOBAKHETO U KPEUPAHETO HA MTOJTH-
THKUTE Ha HEKOW O] HAy4YHUTE, 00pa30BHHUTE M KYJITypHHTE MHCTUTYIIUU Ha
MakeJoHcKaTa JpkaBa. Bo TOj KOHTEKCT, ke HCTaKHEMeE JieKa cO ToJieMa ToCBe-
TEHOCT T'0 NpHu(aTHII IpeIoroT Aa Ouae NpB NpeTceaaTesl BO HOBO OCHOBAHO-
to JIpyuITBo Ha nucareauTe Ha MakenoHuja, GyHKIMja KOja ja U3BPIIyBajl BO
nBa mangata (1947-1948, 1951-1952). Ox rosema 1mossa € HETOBOTO YI€CTBO
BO OCHOBAWETO Ha CKONCKHOT Puio3odcku hakyaTeT 1 HECEOUUHOTO BIOXKY-
Bame BO ynorara Ha gekaH (1952—1953); koja momorHa ce 3a0KpyXyBa CO
byHnkimjaTa pekrop Ha YHuBep3urterot ,,CBetn Kupun u Meromuj* (1958—
1960). Jlonru ToAMHU €O TOJIeMa CTpAacT OWJI TIOCBETEH Ha MpodecHjaTa mpo-
¢ecop Ha DOunonomkuoT pakynrer Bo Ckomje — MHCTUTYLWja Koja on 1997
T'OJIMHA CO TOPJIOCT 'O HOCH HETOBOTO UMe. ['0 BIIOXKHIT CBOjOT HAYYHUYKH Kpe-
TUOWIINTET M BO OCHOBameTO HAa MakeloHCKaTa akaieMija Ha HAyKUTE H yMe-
THOCTHUTE 1 On1 n30paH 3a npB Hej3uH nperceaaren (1967-1975). dan npunor
3a Pa3BOjOT HA MAKEJOHCKUOT KYJATYpeH HICHTUTET U CO ypelyBauKHOT aHra-
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JKMaH BO ciiicanujara ,,HoB nen* u ,,MakemnoHcku ja3uk‘‘. Cute 0BHE OJITOBOP-
HU (DYHKIIMU TH W3BPIIYBAJ CO BO3BHIICHO JIOCTOMHCTBO, MHOTY HAIlOpPEH
TPy, LEIOCHA NPEAaJICHOCT U BepOa JieKka HeroBaTa )KMBOTHA MUCH]ja € J1a My
CIIy>KH Ha CBOJOT Hapol.

FpanemeTo Ha MAKCTIOHCKHOT HACHTUTET IMPEKY JIUHIBUCTHKATA

Konecku cTekHyBa MakeIOHCKa HAlMOHANIHA CBECHOCT M MOTTHK 3a pa-
00Ta Ha T0JIETO HA JIMHTBUCTHKA YIITE O] CPESIHOIIKOJICKUTE IHOBH BO Kpa-
ryeBaill 3amo3HaBajku ce co noesujara Ha Kocra ConeB Panmn o6jaByBaHa Ha
MaKeJIOHCKH ja3WK BO HEKOH O] TOTAITHUTE CIIMCaHuja 3a TuTeparypa (AHmpe-
eBcku, 1991:80). Ha ctynuu Bo benrpaa u Coduja Toj Beke T UnTa pacKa3ure
Ha [lemenkoB, moe3ujaTa Ha Opakara MunaanHoBIM, Hukona JonkoB Bamma-
poB, Kone HeaenkoBcku, Benko MapKoBCKHU €O KOTO JIMYHO C€ [IO3HAaBall, pa-
3MEHyBaJl MUCIICHE | ,,3a€IHO OHII BO IOceTa Ha rpodoT Ha ['opue [TeTpos u
JIPYTH MECTa IITO CE BaXKHU 3a Hameto MmuHaTo ™ (Auapeescku 1991, 111). Hdy-
pu 1o Bropara cBercka BojHa Toj goafa Bo zomup co chakamara Ha Iopruja
[TyneBcku 3a moceOHOCTA HA MAaKEIOHCKUOT ja3UK U CO KHUTHTE U TEKCTOBUTE
Ha JPYTUT€ MAaKEIOHCKH MPOCBETHTENIN OJl MOYEeTOKOT Ha 19 Bek (Joakum
Kpuoscku, Kupun IlejkunoBuk, Teomocnj CHHAUTCKHM) MHITYBaHW Ha Make-
JOHCKHOT HapoJEH ja3uK, O] KOU MOAOIHA LPIH W3BECHHU IMPAKTHUYHH pelle-
HUja BO GOPMYIIMPAKETO Ha OJIpeIcHN OYKBH BO HOBAaTa MakeAoHCKaTa a30yka
u npasonuc. Kako mto camuot Benu 3a paborata Ha Komucujara: ,,umaie qu-
JIEMH OKOJTy O3HauyBameTo Ha 6yksute K i I'. U Tyka, jac Bo mpBo BpeMe OeB
3a TOa Jia ce 3eMaT OHHEe OYKBH IITO TM BUKaBMe OOMYHO CPIICKH. Jac ce ompe-
JIeTUB 3a The OYKBH HE MOpaJn HEKaKOB CTpeMEX Ja OuJie Hamara a30yka Io-
Omucka o cprckara. Toj n30op He ro HanmpaBuB 0e3 Aa 3eMaM NPEABH] €AEH
UCTOPUCKU (aKT. A, UMEHO NMPETXOAHO YUTAJKU CTAPH HAIIU TEKCTOBH Ol
OCYMHAECETHOT BEK, 0]] TOYETOKOT Ha JIEBETHACCETHOT BEK jac BHJIOB JIeKa CITH-
yHM OykBH ce ynotpeOysane. Ha npumep Bo kogukoT Ha TpeckaBeukuoT Ma-
HacTHp, na kaj [lajunHoBuk. [1a mpema Toa THe 32 MeHe He Oea CPIICKU OYKBU.
MeryToa jac HaCKOpO MOpaB Jia YBHJaM JieKa TpeBUlyBaM efHa paboTa ... A
MPEeBUYBaB JieKa TAKBUOT N300p Kaj eTHa MOIIMPOKa CpeTHa BO MakeoH1ja
COLIMOJIOIIKK C€ Bp3yBa cO Ipyru peaakumu. M ox Toa orcramus. Taka mTo
J10j1e 110 0beITexKyBambeTo Ha THE OyKBH co akieHT, co K u I, mrro Bepojatro
nak Oele o Moj MpeJJIor, 3aToa IITO jac 3HAEB JIeKa BO JMHIBUCTUYKATA TPaH-
CKpHIIIHja Toa € 00M4aj, CO TAaKBHU 3HALIM, MEKOCTa Jia ce obenexysa“ (AHape-
eBcku 1991, 148-149).

Co3HaHHMETO JIeKa CO3/IaBak-ETO Ha TOceOEH MaKeIOHCKU JINTEPATyPEH ja-
3MK € 0]] [IpecyIHa BaXKHOCT 3a HallMOHATHATa KOHCONMUAanyja Ha Make1oHIu-
Te, TO MOTTUKHYBa KOHECKH J]a TY MOCBETHU MIPBUTE FOAMHU O/ CBOjaTa Hay4yHa
Kapuepa Ha JUHrBUCTHKaTa. [Ipeky cBojaTa pabora kako uieH Ha Komucujara
3a KOHeYHaTa Ko uduKalija U CTaH1apau3aliija Ha COBpEMEHHOT MaKEIOHCKH
jasuk, a30yka u npaBonuc (1944—1945) toj naBa 3Ha4aeH NpUAOHEC BO Taa Ha-
COKa, HaJIOBP3yBajKH ce npu Toa Ha aejHocta Kpcre [letkoB MucupkoB u He-
TOBUTE CTaBOBM 3a IIpBaTa CTaHIapAM3allijaTa Ha COBPEMEHHOT MaKEeIOHCKU
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Jja3WK M3HECEHH BO KHUTATA ,,3a MakegoHCcKuTe padotn’” (1903). Mako Koneckn
(kKaKo MmITO CaMHOT TBPAH) HEe OMJI BO AUPEKTEH KOHTAKT CO KHUTaTa HAa Mucu-
PKOB!, croHTaHO ru npudaka HErOBUTE CTABOBH® 33 OCHOBA HAa COBPEMEHHOT
MaKeJIOHCKH ja3HK J]a Ce 3eMar: ,,[ICHTPATHUTE TOBOPH IITO BO HAjTOJEM CTe-
MeH Ke TH MOBP3aT CUTE HaIll TOBOPH U Ke OMAT JIECHO MPUEMIIMBH 3a JIyeTO
O]l CUTE HAIlli KpauIlTa; PEUHUKOT HA NUTEpaTypHHUOT ja3uK Ja ce oboraTysa
€0 300pOBH O] CUTE HAIIIH IWjaJeKTH, 1a Ce U3rpaJayBaaT HOBH 300POBH CO JKH-
BU HACTaBKH, U CaMO KOJIKY IITO € MOTPEeOHO /1a Ce YCBOjyBaaT U Tyr'dl 3a€MKH;
Makenonckata a30yka a Ouge cocTaBeHa Of TOJKY OYKBH KOJKY IITO MMa
TJIACOBHM BO JINTEPaTypHHUOT ja3wK. IIpaBommcoT aa ce m3pabotu Bp3 oHeT-
cknot npuHIUn (Koneckn, 1952: 46-47). CoBmaramara Ha HETOBUTE TJICIH-
1ITa ¥ pelieHHja 3a IPaBoOIMUCOT O TUEe Ha MucupKoB (0e3 HelocpeJHO HETrOBO
KOPHCTER-E®) HajBEpOjaTHO KAaKO INTO CAMHOT IOJOLHA K€ 3aKIy4d C€ IIpo-
M3BOJ Ha €/IeH MPOLIEC ,,IITO BO OJPEICHH MOMEHTH Ha CBOjaTa KOJyMHHAILHUja
JIOBe/IyBa 10 CIIMYHU pemieHunja’ (Auapeecku 1991, 146).

Konecku ce jaByBa BO CBOjCTBO Ha KOAaBTOp Ha ,,MaKeJOHCKH MPABOIHC
co mpaBormced peyHuk’ (co Kpym Tomes 1950), a momorHa u Kako aBTop Ha
,»l paMaThKa Ha MaKeJOHCKHUOT JuTeparypeH jasuk™ (1952 — nps men; 1954 —
BTOP JIeJT) ¥ TTIaBEH PEAAKTOp Ha PeYHMKOT HAa MaKeJOHCKHOT ja3uK YUK aBTOPH
ce Tomop Aumutposcku, brnaroja Kopyoun u Tpajko Cramarocku (1961 — mps
ToM; 1965 — BTOp TOM; 1966 — TpeT TOM), CO IITO CO3/a/ie YCIIOBH 32 HEMTPEUEHO
1 00jeKTUBHO pa3BHUBakh€¢ Ha MAKEAOHUCTUKATA KaKO A€ OJ] CBETCKAaTa JIMHIBH-
cTryka Hayka. On cTpaHCKaTa W IOMallHaTa Hay4dHa ¢enia moceOHOo € IIEHETO
KalMTaIHOTO JIeNo ,,lcToprja Ha MakeOHCKHOT jasuk' (1965) Bo xoe Toj co
L[EJIOCHA BEPOIOCTOJHOCT U TOYHOCT T'O OTIPE/IeTyBa MECTOTO Ha MAKETOHCKHOT
jasuk Bo OankaHcKara jaznuHa kapta. [lomery OpojHUTE HEroBHW CTaTHUH TOCBE-
TEHU Ha ja3UYHHUTE TEMU KaKo 0COOCHO 3HaYajHU 32 HCTAaKHYBambETO Ha 10Cce0-
HOCTa Ha MaKeJIOHCKUOT ja3uK T'Ml MOCOYyBaMe H300pOT O] CTaTUHTE 00jaBeHU
[I0JT HACJIOBUTE: ,,Ja3MKOT Ha MaKeJOHCKaTa HapoHa moe3uja“ (1971) u ,,On
HCTOpHjaTa Ha ja3WKOT U CIOBEHCKaTa MUcMeHoCT Bo Makenonuja“ (1975) Bo
KOM TIPEKy HAay4HO H3/pKaHa JMHTBUCTUYKO-UCTOPHCKA aHAIN3a M3BICKYBa
MHOT'Y B&)KHH 3aKJIY4OIIH 32 JICHEITHUOT MaKeJOHCKH ja3uk. Toj Bo moBeke Ha-
BpaTu ce 3aHUMaBaj M CO MPOYYyBambETO Ha HA JIEIOTO Ha HETOBHOT IMPETXO-
nauk Kpere [TerkoB MucupkoB u rips Bo MakeioHuja ja mpeo0jaByBa Heropara
KaluTalHa KHura ,,3a MakegoHckute padotu (1974). IToctxymHO € o0jaBeHa

! Bumm Bo xmwrara mHa I{ane Auapeescku. 1991. Pasrosopu co Komecku. Kynrypa. Cromje.
cTp.124-125.

2 CraBoBuTe Ha MHCHDKOB 3a CO3/IaBAMETO HA MAKEJOHCKUOT JINTEPATYPEH ja3UK Ce 3aCTareH
BO KHHTATa ,,3a MaKkeIOHIKHUTe paboTu™ m3naneHa Bo JInbepamuuit kiryos, Codust Bo 1903 ro-
JIMHA Kajie Ha cTpaHa 145 neuuaHo ce nmocouysa: ,,1, [Ipuneniko-buronikoTo Hapeunie 3a -
TepaTypeH 1a3uK, Kao ieTHAKBO JajeKo U 0/l CPOLKHIOT U OYrapLUKHiOT ia3UILH, U IEHTPATHO BO
Maxkenonwuia. 2, GOHETHYHHIOT MPAOITHC CO YIOTPEOCHHUTE BO Taia KHHUIa MIMCMEHU 3HAKOH U CO
MaJTi OTCTAIKK Ha ETUMOJIOTHIaTa M 3, pEUHHUYHIOT MaTepuial a ieT codpai’e OT CHTe MaKeI0H-
[IKK HapeJmia‘.

33a oBa noBeke BO cTaTHjaTa Ha PuctoBcku Bnaske. 2002. MUCHPKOB BO HCTPaKyBauKaTa BU3ypa
Ha Konecku (O6uz 3a ciopendeno BunyBame). Bo Jlenoto na braxe Konecku (octBapyBama u
NIepcrieKTuBH), MefyHapo/JeH HaydeH 300pHHK 110 moBoj 80 — TOJUIIHMUHATA Of parameTo Ha
Bbaaxe Konecku. MAHY, Crkomje.
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Y Hay9Ha MOHOTpa(rjaTa Koja ce OJHECyBa 3a IPOYIyBamkETO Ha HETOBHOT PO-
neH nujanext ,lIpunenckuor roBop: Mcrtopucka (oHOIOTHja Ha MakeIoH-
ckroT jazuk* (2001).

Konecku e croxeprara (urypa Bo MakeJOHCKaTa JIMHIBUCTHKA P ce
3aTo0a IITO CO HErOBOTO MME CE MOBP3aHU KPYITHUTE OCTBAPYBamba KaKo IITO ce
Koau(uKanyjata U CTaHgapAn3alujaTa Ha COBpEMEHHUOT MaKeJOHCKH JInTepa-
TYpEH ja3uK Koja ce 6a3upa Bp3 60TaToTo KyJITYPHO-HCTOPHCKO HACIEICTBO HA
TOBOPOT HAa MaKeIOHLIUTE MHOTY BEKOBH HaHa3a/I.

HNnenTuTeT 6a3MpaH BpP3 JIUTEPATYPHO-UCTOPUCKATA HAYUHA MHUCJIA

Konecku nennoT cBoj paboOTEeH BEK IO MOCBETYBa Ha €IHO AJaOMHCKO
HCTOPUCKO PE30HUPAE U aBTEHTUYHO KOMEHTUPAke HA (JEHOMEHOT Ha MakKe-
JIOHCKATa Hallija U Ha HEj3WHOTO OTICTOjyBame. Toa He ro MpaBU caMo MPEKY
pacBeTiIyBambe Ha OCHOBHHTE Oelie3d, CBOjCTBa, KAPAKTEPUCTUKU M CYIITHHH
HA ja3UKOT, TYKY ¥ IIPEKy MPOHUKIMBUTE TOJIKYBaba U yBEPIIMBUTE KOMEHTAPH
3a IMTEPaTypPHOTO HACIEACTBO Ha CBOjaTa 3€Mja CO3/1aBaHO BO J0JIT BPEMEHCKH
neproz. Ox HeroBaTa o6eMHa Ondmmorpadrja MokeMe Jja corieiaMe 1eKa Toj
€ aBTOp Ha CTOTHUIIM HAYYHH MPUIO3U O/ Hajpa3inIHU 00JIACTH U CO HAjIIUPOK
BPEMEHCKH ujana3oH. Oco0eHO HUTHPaHH C€ TEKCTOBUTE KOU CE OJHECYBaar
Ha MEepUOJOT HAa CPEIHOBEKOBHETO KAaKO INTO C€ CTyAMHUTE 3a ,,OXpHICcKaTa
KHIKeBHa 1mKoia“ (1956), mpupeaeHoTo uznaHue Ha ,,BpaHemkuor armocton™
(crapu TekcToBH, 1956), cratuure 3a ,,CioBara Ha Joana Erzapxa‘“ (1957), ,,be-
nemku 3a JloOpomupoBoro eBanrenue” (1976), 3a ,,CenMouncrenuure’
(1976), ,,3a CranucnaBoBuot mposnor* (1977), mpenroBopoT Ha H3TAHUETO
,» T MKBEIIKH 300pHUK" (1987).

Konecku naBa 3HauaeH NPHUIOHEC 32 MAaKEIOHCKAaTa KHIKEBHA HCTOPHja
MpeKy NPBUYHUTE W3aHUja Ha KpPAaTKUTE NPerjeay U TEKCTOBH 3a ,,MaKe0H-
ckute yueOHuim o 19 Bex“(1949 — nps aen; 1959 — Brop nen), u ,,Makea0H-
ckara nutepatypa Bo 19 Bek“(1950 — nipB gemn; 1952 — BTOp /en) mocBeTeHU Ha
MPETCTaBHUIIMTE HA HaIllaTa KyJITypHO-HallMOHAIHA [Tpepoada o AeBeTHaece-
THOT BeK. He momanky BakHU cTaTHH 32 pa3BOjOT HA MaKeJOHCKATa ce TIoe/In-
HeunnTe nputosu 3a Iaprennja Sorpadekwu, Lopru [ynescku, I'purop Ipiu-
yeB, Jopaan Xayu Koncrantunos [Iunot, Ky3man lankapeB Kako ¥ OJ1J€IHU-
Te MOHOTpaduu Kako mrTo ce ,,CiioBo 3a npazaunure‘(1956) u , Ilucmara Ha
[NejunnoBuka go kHe3 Munom‘“(1956), ,,M30panute TexctoBu: KpuoBcku -
[MejunnoBUK (1963).

[Ipoy4yyBameTo Ha MaKeIOHCKHOT (DOJIKIOP € UCTO TaKka MOCeOHO HAyYHO
nojie B0 koe KoHecku jan cBoj NpUIOHEC W O] aCleKT Ha JIMHTBUCTHYKUTE
TOJIKyBamka Ha OOraTHOT (POJIKJIOPEH ja3WK W O] acleKT Ha BOCXUTOT KOj IO
n3pasyBaJl KOH OoraraTa HapoJHA PU3HMIA U HEj3MHATa MPUMEHa BO Kpealu-
jara Ha comncTBeHara noesuja. Herosa moesuja, ocodeHo mukiycoT 3a Kpaie
Mapko, HEKOM HCTPaXyBadud Ha HETOBOTO TBOPEINTBO ja ONpeNielyBaaT Kako
L, MHTEpPTEKCTyalIHa BO cBojata ocHoBa” (Kymadkosa 1999, 245) Gunejku ,,ca-
MHOT TOj ITOBEKE MaTH MOTBPAMJI JIeKa € CBECEH 3a BaKHOCTA Ha LIUTAaTUTE U
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IPYTUTE €IEMEHTH O] MUTOBUTE B (POJKIOPOT TOKMY BO HACOKA HA OCTBapy-
Bam€ Ha KOMYHHUKAIIMjaTa IIOMETy KOJIEKTUBOT, aBTOPOT U uutatenoT’ (MapTu-
HOBcKa 2012,157). ®OIKIOPHOTO TBOPEUITBO YIITE O HETOBUTE 3PEITH TOIMHH
€ BO (JOKYyCOT Ha HETOBUTE MHTEPECH, 3aT0A HE € HU MAJIKy CIIY4ajHO IITO €THU
O]l IPBUTE HETOBU MyOJIMKYBaHH MOHOTpaduu ce ,,30upKa Ha MaKeTOHCKH Ha-
ponuu necHu (1945) u ,,Cka3uu u cropenuja“ (1954) ox Mapko Llenenkos,
MIpeKy KO TOj ja JOOMIMKyBa O MakKeJOHCKaTa IMyOiuka Oorarara KyJlITypHa
TpaauliKja Ha CBOjOT HApO/.

Konecku co moieAHakoB MHTEPEC CE BITYILTa BO HHTEPIpETalfjaTa Ha Ha-
[IeTO JTUTepaTypHO MHHATO, HO M BO IMPOCJIEIyBamETO HAa TBOPEIITBOTO Ha
aBTOpPHUTE KOW MpHUMaraaT Ha COBpeMeHaTa MaKeIOHCKa KHIKeBHOCT. Toj 06ja-
BWJI TIOBEKE CTYAMU 3a ICJIOTO HAa OCHOBOIOJIOKHUKOT Ha COBpEMEHA MaKeA0H-
cka moesnja — Kocra Parua (Bp3 4nj moetcku (hOH U TOj CAMUOT C€ BO3IUTHAT
KaKo TI0€T), KOM TOCTXYMHO c€ COOpaHu U mpeodjaBeHn BO MOHOTpadujaTa ,,3a
Panmn® (1994). ABTOp € M Ha MOBeke M3JaHMja KOU CE OJHECYBaaT Ha Hajpa-
3JIMYHHU TEMH, JIMKOBU U MCCTA MMOBP3aHU CO KYJITYPHO MUHATO 1 CETAIIHOCT Ha
MaKeJIOHCKHOT HapoJ OJ1 KoM OW TH U3JIBOMIIE: ,,3a MaKeJAOHCKaTa JuTeparypa
(ecem, 1961), ,,becenn u ormenu (1972), ,,JIukoBu u remu™ (ecen, 1987), ,,Ma-
KelmoHCKH MecTa U Temu (eceu, 1991), ,,CBeToT Ha mecHaTa W jerenjpara’
(eceu u mpmozu, 1993).

[IpernenyBajku ja apxuBaTa Ha HeroBara OoraTa Hay4yHa, KHIDKEBHO-
HCTOPUCKA M €CEHCTUYKA JCjHOCT MOKEME J1a M3BelleMe 3aKITy4dok Jeka Kone-
CKH Jlall cBOj 3a0eseXuTesieH MPHUOHEC BO UCTPaKyBambaTa Ha MPOCTPAHUOT
MaKeJIOHCKH KyJITYPHO-UCTOPHCKH XPOHOTOIl 3allOYHYBajKH O] CpEIHOBE-
KOBHAaTa MnpoO0iieMaTuka, (QOJKIOPOT, MPOJODKYBAjKU NPEKY MPOCBETHUTEI-
CTBOTO TIa C€ JI0 JISjHOCTA Ha IMPETCTABHUIIMTE HAa COBPEMEHUOT XX-TH BEK,
JlaBajKy YBEPIUBU KOMEHTAPH, OJJpeIeHH OJITOBOPH U pa3jacHyBama Ha MOBeKe
HEBPAITHMYHU TOYKH BO HaIllaTa JTUTEPaTyPHO-UCTOPUCKA HAYKa.

Ioerukara Ha KoHecku Ha OPAHUKOT HA MAKEJOHCKOTO HALIMOHAJIHO
JOCTOUHCTBO

[Tokpaj roaeMHOT MPUAOHEC IITO TO MMa JajieH0 KOHECKH KaKko Hay4IHUK
BO JIOMEHOT Ha JIMHTBUCTHKATA M KHIKEBHATA UCTOPHja (TOKOHKPETHO BO Ma-
KEJIOHUCTHUKATa) HETOBUOT HECKPOTIIMBA TBOPEUKa Jap0a JIOIuIa JI0 MEIOCeH
n3pa3 BO 00JIacTa Ha 1Moe3ujara, Koja 3a Hero MpeTcTaByBa MpBa M Hajrojema
Jpy0oB. Toj HE € caMo ezieH 0O/ BTeMETyBauuTe Ha COBpeMeHaTa MaKeJOHCKa
noe3uja TyKy M HEj3MH EMHHEHTEH NPETCTaBHUK O[] IpBaTa reHepaiyja MaKe-
noHCcKH moetH (3aeaHo co Ciasko JaneBcku u Ao 11lonoB) kom BO mpakTHKa
ro IPUMEHYBaaT ITOTYKY KOAU(DUIMPAHHOT MaKEAOHCKH JIUTEPATYPEH ja3HK.
Wako, co KBaHTHTAaTHBHO HE MHOTY OOEMHO JHMTEPaTYpHO TBOPEIITBO (KO€
M3HECYBa TMIETHACCETHHA MOSTCKH 30UPKH | JIBe 30MPKH KpaTKa 1po3a) Toj ce-
MaK ocTaBa 3HayaeH U HEOJMHHIIMB Oelier BO MaKeJOHCKaTa COBpEMEHa JINTe-
paTypHa cpeMHa CO CBOETO KOHTMHYHPAHO IPHUCYCTBO BO CHTE HEj3MHHU pa-
3BOjHM (pasu, 3amouHyBajku of 1945 ronuna co o0jaBara Ha moemata ,,Moct™
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ce JI0 ToceIHa moeTcka 3oupka ,,L{pa oBer™ (1993) o6jaBeHa HEKOJIKY Meceln
Mpe]] HeroBata CMpT.

Bo nenara HeroBa rmoeTrka nojesieHa Ha moBeke pa3BojHH (hasu (o7 Hero-
BHTE PEBHOCHH mpoydyBaun Mutpes, Criacos, I'ypunnos, Cranes, [pyrosair,
WBanoruk, Togoposcku, MunikoBuk, Banrenos) bnaxe Konecku ja ogdernysa
JIMPEKTHOCTA Ha HALMOHAJIHATA TIATETHKA, HO ja 3ap)KyBa OHaa MUCIIOBHA* jiu-
MEH3HWja IITO KaKO OCHOBEH Oeler ja KapaKTepu3upa HeroBaTa moesuja. [lo-
eTckaTta peQIeKCUBHOCT U aTMoc(epaTa Ha HHTUMU3MOT CE HAaceTyBaaT YIITe
BO MpBaTa HETroBa pa3BojHa (paza, MaKo BO TOA BpEME BO jYKHOCIOBEHCKHUTE
JUTEPATypH IOMUHHUPA COLMjaJHMCTUYKHOT peaju3aM BO 4YWj MaHHUp C€ Ha-
MAIIIAH| | IpBUTE TBOpOM Ha KoHecku kako mTo ce moemara ,,Moctot* (1993)
Y HEKOM TIECHH O] 30mpKata ,,3eMjata u JbyooBTa™ (1948). On oBaa 30upka
KaKo Haj Perpe3eHTaTHBHO OCTBAPYBamkE Ce U3JENyBa MecHaTa ,, | ermKoTo co
cBojara ,,iiaboKaTa MeIUTAaIMja 3a )KHBOTOT ¥ YMEIITHOTO ,,COeTNHYBamhE Ha
JUYHOTO CO OIIITOTO CTPajJamke Ha MakeJOHCKUOT Hapoxa™ (MBanoBuk 1982,
39-40). ,,TemkoTo* UCTOBPEMEHO MPETCTaByBa aMOJIEeM Ha HErOBOTO MOSTCKO
TBOPEIITBO, 0COOEHO aKO ce 3eMe BO MPEeIBU]] yCIIenTHaTa yrnorpeda Ha cuM00-
i, metadopu, eQexTUTe oOJ1 CIojoT Ha 300pOT, My3HKaTa, CIHKATa U aHTHIIU-
naiuja Ha HOBUTE MOJICPHUCTUYKH TEKOBH Ha MaKeIOHCKa TI0YBa.

Bo Bropara pa3BojHa (ha3a Ha TBOPEIITBOTO BO KOja crafaaT 30MpKHTE
Hllecan™ (1953), ,,Besnnka‘ (1955, momonnero m3nanne 1961) u 30upkara kpa-
TKH packasu ,,J1o3je” (1955) Konecku ro ycoBpliryBa CBOjOT IOSTCKU H3pa3 J0-
OMKYBajKH Cce 10 MOACPHHOT CEH3MOWJIMTET HAa HEMY CBOjCTBEH HAYUH CO
HCTOBPEMEHA NMPUMEHA Ha CTPOra palloHaTHOCT U eJHOCTaBHOCT. Bo Toj mo-
ries ocoOeHO 3HaueHhe UMa HacJOBHATa MecHa o 30upkaTta ,,Besnnka“ (1mo-
TOYHO BTOPUOT CTHX OJ Hea ,,lIPOCTa M CTPOra MakeIOHCKa NecHa™) Koja Mo-
XKeMe 11a ja chaTuMe M Kako IMporpaMcKa IecHa 3a ILejara HeroBa IOETHKa
,,TOJIKY CJIO’K€Ha BO CBOMTE MOAPOOHOCTH M TOJKY IIPOCTa BO CBOjaTa LEIOCT™
(Banrenos 1981, 10). EnHocTaBHOCTa Ha CTPOTHOT OETCKU M3pa3 Ha Konecku
€ camo ,,[IPUBUAHOCT KOja Ha KPajoT NPO3BYyUyBa CO ,,HEOOMYHA XapMOHHja Ha
BHATpEIITHA IOETHYHOCT U cTpojHa yoaBuHa (bomkoBcku 1954, 7).

Crenudrynara npupoia Ha Mcka3oT Ha KoHecku Oniia Bo cpeAnIITeTo Ha
BHUMAaHHETO HA MHOT'Y HETOBH TOJIKYBa4l KOM HEM30CTABHO BO HETO IO MPETIo-
3HABaaT CErMEHTOT Ha ,,TPAHCIO3ULMja HA OPUTHHAIHU U3Pa3y O] HAPOAHUOT
ja3WK W HapoJiHaTa Moe3uja Bp3 e[Ha cOBpeMeHa n3pa3na Matepuja™ (Mutpes
1970, 17) npu 1mTO KaKoO ,,0CHOBHA KapaKTEPUCTHKA HA ja3WKOT BO HEroBarta
po3a U moe3uja’ ro nocovyyBaar ,,1Ia00KHOT HanroHaneH kapaktep (Ilanos-
cka 1975, 11). OgHoCHO, e1Ha 0/ CYIITHHCKUTE OCOOCHOCTH Ha IMOSTHKATa Ha
Konecku jexu Bo ocTBapeHara ,,cHHTe3aTa IoMery HapoJHaTa Tpajuldja u
apXeTHIICKATa OCHOBA HA coBpeMeHHOT moeTcku m3pas”(l'ypumnsos 2002, 42—

4 Cno6oman MHUIKOBUK Ha JUMEH3WjaTa Ha MUCIIOBHOCTa Ha KOHECKM ja mocBeTyBa KHHTaTa
,[loeTckure unen Ha KoHeckn™ BO KOja aHaNM3HWpajku ja moe3ujarta Ha KoHeckH ol acrmekT Ha
HeroBaTa MHCIIa Jioara 0 CO3HaHUE 3a Hej3WHaTa JutabodrHa Koja Jomupa 10 ,,JHOTO Ha JOBe-
KOBOTO IpUIMAalame KOH KUBOTOT .
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43) mpeKy NMpPOILIECOT Ha ,, IUTepaTypHaTa (OJIKIOPU3alnja‘®, Ipy MTO CE CO-
3[aBa e€lHa HOBa HEOOWYHA MMOETHKA K0ja BO cebe T HHTepdepupa KapakTepH-
CTHUKHUTE M Ha YCHUOT ¥ Ha IMCMEHHOT MOJIEPHU3UPaH Mozel. Bo Toj Mmanup ce
HaIUIIIaH! OUKITYyCOT TMecHH 3a ,,Kpaize Mapko* (Om3emame Ha cunata, Cre-
pHa, Kane, MapkoBuot manactup, Ilecjo 6paue) u necnata ,,bonen J{ojuun™
32 KOM MOXKEME Jla KaKeMe JieKa MPeTCTaByBaaT MapajaurMa Ha KOMIUIEKCHO
MOETCKO TBOPEIITBO M MOPAAN MPUCYCTBOTO HA YIITE €1€H KapaKTepHCTHICH
CErMEHT O]l HeroBara MoeTHKa, a T0a € OAHOCOT ITOMel'y EMOTHBHOTO U pediek-
CHBHOTO, TIOME'Y HHTUMHOTO U YHUBEP3AIHOTO.

Tperata pa3BojHa (haza o1 moeTckoTo TBopemTBO Ha Konecku ru omndaka
moemara ,,PaxyBame* (1969), moerckure 36upku ,,3anucu’ (1974), ,,Crapu n
HoBM niecHu™ (1979) ,,Mecta u murou“ (10981) Bo K0ja mOETOT MPOIOIKYBA
[0 CTapuTe HACOKHM HACTOjyBajKU Ja TH MPOIad0uH, TOpadOTH U 3a0KPYKH
HEKOM O] BeKe TOCTOJHHTE TBOPEYKH OCTBapyBama. BO TOj KOHTEKCT TH
croMenyBame 30upkuTe ,,3anucu’ u ,,CTapu 1 HOBH TecHu ® Bo KoM HEKOHU 01
MECHUTE CIOPE]l TEeMATCKO — MOTHBCKH KapaKTEPUCTHKH CE MOIITHE OJIUCKH JI0
MHTUMHCTHYKH OPUEHTHPAHUTE IECHU O]l IIpBaTa Herosa (asa, Kako W 1opa-
0oTKaTa Ha HEKOM CeTMEeHTH 011 uKIycoT 3a Kpane Mapko. Bo oBaa pa3zBojHa
(aza mMpcKoTO N30MBA HA TIPE/ICH IUIaH, MPe]] ¢ 3apay MOeTOBAaTa U30CTPEHA
CIOCOOHOCT 32 BOOYYBam€ Ha CHUTHUTE HEIITa KOM CO CBOjaTa MHHOPHOCT ja
MPOBOIMPAAT KPeBKaTa JIMPCKa IyIa.

[Mocnennara pazBojHa (haza € HETOBHOT HAJIUIOICH TBOPEUKH IEPHO],
MakKo ro omndaka BpeMETO 0] CaMO €JIHa JielieHH]ja, BO koja KoHecku o0jaByBa
MOBeKe MOeTCKH KHUTH ,,Yermmvure™ (1984), , Ilocnanne™ (1987), ,,Cpenba Bo
pajot* (1988) ,.Lipkea“ (1988), ,,3narops* (1989), ,,Cenzmorpad (1989),
,He0Oecka peka™ (mecuu u npeneru, 1991) u nocnennara ,,llpu osen (1993)
KaKo U 1po3ara ,,/J[neBHuK o maOTY rojauuu (1988). Bo oBaa aza Koneckwu ja
3a0KpYKyBa CBOjaTa OETHKA NPEKy crennuprIHaTa Beke 100po Mperno3HaTIIH-
Ba eKCIIpecHja 0OCOOCHO IO ja3UIHUOT MaTepHjall, [0 pedTa Ha KOJIEKTHBOT, O
CyOJIMMUPAHOTO MCTOPHUCKOTO MaMETEHe, 110 JINPCKaTa MEJIOJHYHOCT, 1O BH-
3MOHEepCKaTa MUCIIOBHOCT, IO €eMOTHBHATA MCIOBEIHOCT, TI0 HHTPOBEPTHATA
B030y/1a ¥ KOHEYHO 110 HAaIlMOHAITHATA JIyIlIeBHA OOJIKa.

CyMupajku ja HeroBaTta MOeTHKa MOXKeMe Jia KaxkeMme jeka KoHecku co-
31a71 0e3BPEMEHCKHM CTHXOBH 32 HaIllaTa HallMOHAJTHA CAMOOUTHOCT M JIOCTOWH-
CTBOTO KOM K€ OCTaHAT KaKo MHCIHpallhja Ha HApEJHHUTE IMOKOJICHHja MaKe-
noHIM. Herosara moercka Muciia e maTokas M JOKa3 3a HallleTO MOCTOCHE.
Brpouewm, oBaa cBoja QyHKIM]ja TO] M CAMHOT ja OTBPAMI BO TEKCTOT CO Ha-

5 3a nureparypHata (osKkIopu3alja Bo neTukara Ha Konecku numrysa Ana MapTuHOCKa BO
MoHorpadujata ,,Konecku u doaxmopor (MMJI. Cromje. 2012:161), criopex koja 0BOj CI0KEH
KyJ'ITypO.]'lOIJ_IKH (I)CHOMCH IIPBCHCTBCHO 03Haqua ,,npenneTyBal—be Ha NNOCTUKUTE Ha OpaJiHaTa U
nNHUCMEeHaTa TPaauiiyja, HO U KOMIUIEKCEH COOTHOC Ha (OJIKIOPOT, JIUTepaTypaTa U CUTe APYTru
00J1aCTH Ha JKUBOTOT .

6 Opaa 36upka € 3HaYajHa 3aToa LITO BO HEj3MHUOT HPEArOBOP HACIOBEH ,,E/leH OIuUT — ecej 3a
nmmyna noetuka“ Konecku ja popmynupa ConcTBeHara MoeTHKa HCKaXKyBajKi TH CBOMTE CTAaBOBH
3a MHUHATA HA [0€3HjaTa, 3a MPUCTAIIOT KOH TeMara, 3a MOpaKaTa Ha [0e3HjaTa, 3a jaCHOCTa Ha
CBOjOT M3pa3, 338 YMETHUYKUOT PE3yITaT U JPYro.
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cioB: ,,EmHa cuTyanyja u QHO JIMYHO CTAHOBUINTE (IMKTHPAH Ha akai. 3y3a-
Ha Tomonumcka, KpaTko Bpeme Mpel Heropara cMpT) 00jaBeH MOCTXYMHO BO
cnmcanneTo ,,CToxep** BO KOj TOj ASIHIHO ja 00jacHyBa IeJITa Ha CBOjOT TBO-
PEUKH TaT ¥ CBOETO IIBPCTO CTAHOBHIITE I10 OHOC Ha aupMaIjaTa Ha MaKe-
JOHCKHOT ja3uk. Bo Hero ce Benu: ,,IIpBuTe MOM mecHU HAa MakeIOHCKHU ja3uK
natupaat ox 1939 ronuna. Mmas Toram ocymHaeceT roguau. Beke Bo eqHa o
TH€ HajpaHU MIECHH ja MCKaKyBaM TOpUYMHATA O] PeaHOCTa, BO KOja Tpebarie
Jla HAaCTaIly HallaTa reHepanyja. Tuka BoO MEHEe MakaTa — Ce BEJIM TaMmy — AeKa
CyM poJieH Bo cMadkaHo mieme’. Ho, 3a jxan, HUKOj He n30upa Kora u Kajae ke
ce poau. Hamrara 3emja, Makenonwuja, Oemie HajpaHO XPHUCTHjaHU3UPAH CIO-
BeHckH peruoH. Ho, Bo XIX Bek Toj pernoH ctaHa rnepudepeH crpeMa ImeHTpH-
Te Ha HaluoHanHaTa audepeHnujanuja Ha bankanor... Taka, mo cuiata Ha
HCTOPHCKUTE OKOJHOCTH, CE€ CIy4d Ja CTaHeME Mall, OCIIOpyBaH Hapoxa™
(Konecku 1998, 38).

Ho, cnopen HeroBute ydeayBame MPpUIAgHOCTa HA MaJl HAPOJ BOOIIIITO
HE € MpeyKa Jia ¢ce C03/1aBa BpBHA [0e31ja TOKMY Ha ja3MKOT Ha KOj TOBOPH TOj
Hapoz. Taa HeroBa MPHIIAJTHOCT HUKOTAII HE TO MOKoyiebana BO HaMepaTa Ja
ce OTKaXkKe OJI MjejaTa J1a co3[aBa Ioe3rja Ha CBOjOT MajurH ja3uK, TYKy Ha-
MPOTHB I'O MOTTHKHAJA BO HaMepara Jia ce MOCBETH BO Ciy)k0aTa Ha CBOjOT
Hapoz. ,,Hue, MojaTa reHeparyja, Toran MiIa i 1 HEOIIUTHH, TPTHABME BO KH-
BOTOT IIOCBETEHH Ha MaKeJIOHCKaTa MJieja, TOTOBH Jia i CITy’)KUME Kako Ha He-
IITO CBETO M CBETJIO, 3aIPHXKCHU 3a cya0OuHara Ha cBojoT Hapoj (Konecku
1998, 38). 1 Taa 6opba 3a nokaxyBame 1 apupmalija Ha MaKeJOHCKHOT Ha-
[IMOHAJIEH MJCHTHTET Tpaeja LEeINOT HeroB )HUBOT. be3 Tpomrka coMHex Jiexa
MPaBU HEUITO HEMOTPEOHO WIIN MaK HEBAYKHO, TO] PEBHOCHO U Ce IMOCBETyBa Ha
cBojata 1en. KoHcTaHTHO OJJTHOBO TIOTTHKHYBAH Off OTpebara Ja 3acTaHe Ha
OpaHUKOT Ha MaKeIOHCKOTO HAIIMOHAIHO JJOCTOMHCTBO, My IPKOCH Ha BpeMe-
TO U Ha OPOjJHUTE NMPEU3BUIIH, KAKO ILITO CE IJIe/Ia TOHATaMy OJ] TEKCTOT BO KOj
TOj TPOJIOJDKYBA Jia TH 00jacHyBa MOTHBHTE W MPUYMHUTE 32 CBOjaTa UCTPAj-
HOCT BO pabora: ,,l{esn neeceT rouHM MoJI0IHa jac O€B MPHUHY/IEH Ja ce Bpa-
TaM IaK Ha MOTHBOT OJI CBOjaTa CIIOMHATa paHa IecHa U JIypH CO McTa 0oJKa
Jla M3jaBaM JieKka ‘yIITe pUKa Makara BO MEHE JIeKa CyM POJICH BO CMadKaHO
ieMe’, a Ha PYro MecTO Jia peyam jJeKa HUe, MaKeJJOHCKUTE TIOSTH, ja BPILH-
Me MOoxeOH ‘Haj3airyaHa pabota Ha cBetotr . Cemnak He ce npegasas. U mojata
Bepa HajJie BO UcTaTa MecHa u3pa3s Bo 30oposure: ‘Ho cenak, ce HajieBam, Jeka
HE € TYKy Taka / IITo CyM OWJI TIOJJIOKEH Ha TaKOB UCKYC / M Ha TaKkBa Maka’
...Kako mro riegare, MeHe MHOTY M€ IPEOKYIHPAJIO MPAIIAKETO 38 CMHUCIIATa
Jla MUIIYBall 0e31ja Ha ja3uK Ha Mai Hapo[ ... VI MeHe He eqHam Mu ce oOpa-
Kajie co mpaiiame 3011TO He MUIITYBaM Ha eJIeH 0] Beke ahupMUpaHUTe jyKHO-
CJIOBEHCKH ja3uuu. Bo MojaTta curyanuja He Oelie MoKHa HU IIOMHCTIaTa 3a Ta-
KBa peopueHTanyja. 3omro? 3aToa MITO 32 MEHE €JHO TAKBO pelIeHue O 3Ha-
4ello MHTUMEH 1opa3s. Jac Ou To ToXKUBea Toa Kako U3HEBepa KOH CBojaTa re-
Hepalyja, KOH CBOUTE BPCHUIIM, TOHECEHH 0J1 MaKeJ0HCKaTa HAaI[MOHATHA H/e-
ja“ (Konecku, 1998:38). be3 ornen Ha cera Maka, IPUTUCOIIH, TIpalliamka, TOj
HUKOTAIll HE MCKaXKaJl COMHEX, HUTY IaK pa3ouapyBame 3a CBOjOT KHBOTEH
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nat Ounejkn 6mun nmaboko yBepeH JeKa MOWHAKY W He MOJKEN Jia MOCTaIyBa
OCBCH JIa ja CJIeJIU CBOjaTa HaMETHATa Cy/I0MHA.

J106JHKyBamke Ha CBETCKOTO KYJTYPHO HACJEICTBO KOH MaKeIOH-
CKOTO

[IpeBomOT 1 IPENEBOT € YIITE e/IeH CETMEHT Off TBOPEUKAaTa PEOKyNaIy-
ja Ha KoHecku koja mpumoHecyBa 3a 300raTyBame Ha MaKeJIOHCKaTa KyJaTypa
CO KHIDKEBHOTO HACIIEICTBO 01 Ipyrute cBeToBH. Co MpeneBy, Ha HEKOJIKY Tie-
cam ox lanmop [leredu u Jumdo Jlebenjanos, Konecku 3amodnyBa ymre BO
YUWIMLIHATE [JEHOBH, 3a Ja NPOJOJDKH CO IIOCEPHO3HM OCTBapyBama (BO
paMKHTe Ha CBOUTE PabOTHU OOBPCKU BO MaKeIOHCKHOT HApOJAEH TeaTap) Ka-
KO TITO c€ MPEeTieBUTe U mpeBoauTe Ha ,,I opcku Bernen' ox Ilerap IlerpoBuk —
Weromr (1947), ,,36pann packazu‘ ox Bo Auapuk (1951), ,,Jlupcku unTe-
pmerno” on Xajupux Xajue (1952), ,,0teno’ on Bunujam Hlexcrup (1953). Co
MIpaBo, HEKOM O] OBHE IIPEBOIN HAMIPABEHH CO IOJeMa YMEIIHOCT MOJOIHEeX-
HUTE NpEBEAyBaud I'M CMETaaT 3a PEMEK-/ea U TPajHU YPHELH 3a IpeBeay-
Bambe Ha MaKeIOHCKH ja3uK.

IIpexy nmpeBoaute KoHecku He caMo HITO My OCTaBa BO HAcJeICTBO Ha
CBOjOT HapoJ 3HAYajHU KHIKEBHHU OCTBapyBamba O APYTUTE CPEAMHH, TYKY U
CaMHOT TOj TOOWBa MOXKHOCT J]a y4H OJ TYI'HT€ TBOPEUKH MCKYCTBa H JIa ja
YCOBpIIIyBa CBOjaTa MOETCKa BelITHHA. [leka e Toa Taka, OTKPHBa CAMHOT TOj
KOra Ioco4yBa JieKa Ioe3rjara Ha XajHe uMaia CBOj yJIeN BO CO3/1aBameTO Ha
»Besunka®“. Bo ecejor co HacnoB ,,M3ne3e cejau na cee* Konecku nporoBopysa
3a TIPOLIECOT Ha JINTEPaTypHOTO BIIMjaHHE O] €IeH aBTOp Ha JIPYT HApEKyBajKu
ro ,,[IPOLIeC Ha {yXOBHO OIIOYBamke"* KO ycIlieBa caMo Kaj OHOj IITO € CIIOCO-
OeH ,,J1a ro acuMuIIpa Tyroro 1o topeuku nat (Konecku 1993a, 21).

Bo Gorarara npenejyBauka aktuBHOCT Ha KoHecku ce BOpojyBaar u mpe-
MEBUTE HAa JIeJIaTa Ha HEKOM O] CBETCKUTE KJIACHIM KaKO M HEKOM HE TOJKY
TI03HATH aBTOPH OJ] TIoBeKe jasuuy. Ke ru crioMeHeMe camo TpeneBuTe Ha Mo-
esnjata Ha Brmagmmup MajakoBcku, Anekcanmap bnok, Banepuj bpjycos,
Enyapn barpunku, Jleonnn MaptuHoB ox pycku jasuk; Joxan Bondranr [ere,
Opunpux Munep, Gpuapux Xengepnun Ppuapux [otnud Kitommrok on
repMmancku jasuk; Jynujan Tysum, Jynuym CrnoBauku, Anam MunkueBuk, 3ur-
myHnJ Kpamumckn, Kazumjex Termaep, Jleononn Crad, Tageym Pyxeud on
noJicku ja3uk; Jan Hepyna, Jupxu Bonkep, Butucnas Hesaun, [erap bespyu,
Kapen Xunex Maxa u Kapen Japomup Epben on uemku jasuk; Bjekocnas Ka-
ne6 u Mupocnas Kpiexa on xpBarcku jasuk, [lecanka MakcuMOBHK 0f] CpII-
cku jasuk, @panne [IpemepH of cnoBeneukn jasuk, Jlazap [Ton Tpajkos, H.J.
Banmapos on Oyrapcku jasuk (KojyHumcku, 2003).

Kako u Ha cera TBOpeuka akKTUBHOCT, Ha YHHOT Ha mperneB Konecku my
puora TEMEITHO U I KpeBa Ha paMHHINTE Ha OPUTHHAIHA Kpeallfja co MaKCH-
MautHa cJ1000/1a BO IPEHECYBAakETO Ha MOSTCKUOT 300p. Bo MHOTY 0J1 HeroBuTe
MpereBd He caMo IITO Ce YyBCTBYBAa HETOBUOT KapaKTEPUCTUYEH TBOPEUKU
u3pas, TYKy 3a HUB MOXe Jia ce Kaxe JeKa MPO3BYYyBaaT Kako coceMa HOBH
Jiesia KOM KOpUCTaT caMO MOTUBH O]l OPUTMHAJIHUTE TBOPOU. 3aT0a HEKOU OJf
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HUB CO IIPaBO C€ MMOMECTEHH BO HETOBHUTE 30UPKH KaJe IITO CTOjaT 6e3 HIKaKBa
MeTa TeKCTyalHa Ha3HaKa JieKa ce padOoTH 3a MpeneBd. TakoB € Cly4ajoT co
IUKITycoT niecHu ,llopaku ox Mctok™ on HeroBara mocienHa 30mpka ,,llpH
OBEH'* KaJie cpeKaBaMe YeTUPH HACJIOBU Ha MECHU KOW MOTeKHyBaat ox [lame-
yHroT Mcrok. Mcro Taka Bo mukiycor ,, Taxkauka“ onx 30upkara ,,HeGecka pe-
Ka“ IaJIeHU ce MeT IIECHU O] IETMUHA TepMaHCKu kiacuim. OunriieaHo 3a Ko-
HECKH TIOJIeTHAKBO OMJIe BAYKHU H HETOBOTO OPUTHHAITHO TBOPEIITBO U TIpeTe-
BUTE OJ] IPYTHTE TIOETH KOW OCTaBWJIC BUJIMBA Tpara Bp3 HEropara Ioe3uja.
Hcro kako mTo U Heropara moesuja, koja Ouiia mpeBeyBaHa Ha TEPMAaHCKH,
AHTINCKH, (GPAHITYCKHU, TYPCKH, PYCKH, YKPaWHCKH, POMAHCKH, TPYKH, YHTap-
CKH, TIOJICKH, TaHCKH, UTAJMjaHCKHU U Ha APYTHU ja3WIH, BIIFjaela Bp3 MOCTUKH-
T€ Ha aBTOPUTE OJ] APYTUTE KYATYPHH CPEIMHU, IITO € M COCeMa MPUPOACH
Tpoliec Ha Me'yceOHO BIIMjaHHE Kaj IOETHTE.

Hpyra renepanHa npuaoOMBKa O] TPEBOAMTE € TOA IITO MPEKY HUB Ce I10-
CTUTHYBa I'OJIEM HAIIPEIOK BO Pa3BOjoOT Ha €JICH ja3uK, 301ITO Tpeba Jia ce Haj-
JIaT WK CO3/1aAaT aIcKBaTHH 300pOBH 3a JIa Ce U3pa3aT MPEUU3HO CUTE HHUjaHCH
Ha 3BYYHOCT, CEMaHTHKAa U WJIEH Ha TOeTCKaTa TBopOa mro ce mpesexysa. Ce-
KaKo, BO TOj TpoIlec Ha TIOMaKeJOHIYBamkE Ha OAPENACHN coap kuHn KoHneckn
CeKorail Haorall ¥ aJieKBaTeH MaKeJOHCKH 300p 0J] IIMPOKHUOT apceHall Ha Ha-
poIHaTa JTeKCUKa.

Op npyra cTpaHa, OHa IITO Ce€ MPHCBOjyBaJI0 MPEKy MPOIECOT Ha MpeBe-
NYBambeTO O JPYTUTE ja3ullM Jajio 3HAYMTeNHa MOTKperna BO HANOpOT 3a
YCOBPIIYBambETO Ha ja3uKoT. M o1 Tamy moara u 60raTuoT KOJIOPUTEH ja3HdYeH
n3pa3 Ha KoHecku koj ce KapakTepu3upa co eHa Jerne3a 0/ apXaudHd U HOBU
300pOBHU IIPUCBOCHH O] Pa3HOBUHATA JIEKCHKA HA MHOTYTE€ aBTOPH INTO TH
mperejyBai. 3aToa MOXe Jia ce pede Jeka, 0co0eHo npBute npeBoan Ha Kone-
CKH Ce O]f TOJIEMO 3HAa4YeHe 332 Pa3B0jOT U MPUMEHATa Ha MaKeIOHCKHOT JINTE-
paTypeH ja3WK He caMO BO JUTepaTypara TyKy W BO Pa3lIMYHHATE OOJIACTH Ha
KUBECHETO.

Jlnuna 1 HaLHOHATHA Mel'yHapoaHa ajupmanuja

UctpajuocTa, 0caMeHOCTa’, yMcTaTa MUCIIa U TPYI0JbyOHBOCTA CE OCHO-
BHUTE KapakTepHU ocobeHocTH Ha KoHecku kou puioHecyBaaT Toj Aa OCTBa-
pyBa BpBHU PE3yJITaTH BO CHTE 00JACTH BO KOHM CE aHTXKUPAT U KOU CEKaKO
Omie 3a0enexaHu OJ1 HETOBUTE COPAOOTHHIIH, KOJIETH U TIOIIMPOKATa OIIIITe-
cTBeHa jaBHOCT. brnaxke KoHecku 3a CBOjOT HCKIyYMTENIEH aHTaKMaH BO
HAYYHOTO 1oJie Oni u30paH 3a ovYeceH JOKTOp Ha YHUBEP3UTETOT BO Unkaro
(1968) u Ha YHuBep3uteToT Bo Bpommnas (1973) u 6un nonucex wieH Ha Jyro-
CIIOBEHCKaTa akaJeMHja Ha HayKuTe M ymeTHocture BO 3arpeb (1962), nHa
Cprickara akanemMuja Ha HayKUTe U yMeTHOcTUTe BO benrpaxn (1963), na Cio-
BEHeUYKaTa akaJIeMHja Ha HayKUTe U yMeTHocTuTe Bo JbyOibana (1968), Ha Aka-
JeMyjaTa Ha HaykuTe U ymeTHoctute Ha bocHa u Xepuerosuna Bo Capaeso,

" Oaa kapakTepHa 0coOMHa Ka KOHeCKH ce 0/ipa3yBa U BO HETOBOTO TBOPEMITBO KAKO TEMATHKA
BO MOBEKe HETOBH TECHM 3a IITO BO MOBEKe HABPATH IHMINYBajla W aBTOPKATa Ha OBOj TEKCT -
Jacmuna Mojcuesa- ['yiesa.
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Ha LlpHOTOpCcKaTa akazgemuja Ha Haykute u ymeTHocture (1981), Ha ABcTpu-
CKaTa aKaJieMyja Ha HayKUTe U YMETHOCTUTE BO BueHa, u Ha [lonckara akane-
MHja Ha HayKUTe U yMeTHOCTUTE BO JIOT.

3a 1a MOKe MOTOYHO Jia ce TMOTBPAM MPO(HIOT HA TBOpEUYKaTa JTUIHOCT
Ha bnaxxe KoHecku u OarojapHoOCTa KOja MaKeIOHCKHOT Hapo/l, HO U OCTaHa-
TUTE KYJITYPHHU CyOjeKTH BO TOTalllHATa 3aeHuuka apxkasa COPJ u nommpoko
ja 4yBCTBYBaaT M MCKaXXyBaaT KOH HETOBOTO JIeJIO K& CTIOMEHEMe HEKOHU Of] He-
TOBUTE Harpaju. 3a CBojaTa JuTepaTypHa U HaydHa nejHocT bnaxe Konecku
JIOOWJI MHOTY MaKeZOHCKU M Mel'YHapOJHU TPU3HAHU]ja U Harpaay Kako IITO
ce: ,,l 'omumaara Harpaga“ ma JAIIM (1953), narpamara sa Cojy30T Ha Tmcare-
nute Ha Jyrocmasmja (1956 — 3a ctuxo30upkara ,,Besmnka‘), HeKoramrHOTO
HajBUCOKO cojy3Ho npuzHanue ABHOJ (1966), narpanara va Cojy30T Ha 1H-
carenute Ha CCCP 3a mpeBeyBauka nejHocT (1968), XepaepoBaTa Harpanaa 3a
mutepatypa (1971), kako u Harpaawute ,,1 1 OxtomBpu‘ (1961 — 3a pemakiujata
Ha MPBUOT TOM Ha ,,PEUHUKOT Ha MaKEIOHCKHOT ja3uk™; 1965 — 3a menoro
,/ICTOpHja Ha MakeIOHCKHUOT jasuk™; 1974 — 3a ctuxo30upkara ,,3amucu’;
1979 — 3a )XHBOTHO J1eJI0; 33 MOETCKAaTa KHUTA ,,3aMACH* TH TOOWIJI ¥ HarpauTe:
»bpaka MunaguaoBim“ Ha CBII-1974, . Kouo Pamuua™ (1974) u ,.Bberomena
Harpazna“ (1975); ucro taka, Oun naypear Ha Harpaaure ,,Kupun [lejunHoBuk™
(1976 — 3a mpeBeayBayKH OIMyC), HArpajaTa 3a KHWKEBCH OIYC Ha KHUTOHM3/1a-
TeNcTBOTO ,,Mucna‘“ (1980), ,,3naren Beren * Ha CBII-1981, ,,bparnko Musbko-
Buk" (Hum), ,,Cxennep Kynenosuk* (ITpuenop, 1985), ,,13 Hoempu® (1986 —
ol obiacra Ha Haykara, 3a KHUTrara ,,MakeqoHCcKkHoT 19. Bek™), ,,BykoBaTa Ha-
rpana” Ha KJI3 Ha CpbOwuja (1987), ,,ParturoBoTo npusznanue* (1988 —3a ,,/lHe-
BHHK 10 MHOT'Y TOJIMHU ), KaKO ¥ Ha Harpazaara ,,Kaura na rogunata““ (1989 —
3a ctuxo3oupkara ,,Censmorpad‘‘). Cute oBue NMpU3HAHM]ja FOBOPAT 3a JIMYHA-
Ta, a MpeJI ¢ 3a HalMoHATHATa ahUpMaIlKja Ha aBTOPOT KOj IPEKY CBOETO JIEII0
Y aHT@XXMaH JIOCTOJHO ja IPETCTaByBa CBoOjaTa 3eMja.

3akiay4ox

Jlmabejku cO MPOCTO U CTPOr0 MHTEIEKTYaJHO TJICTO MO JaMapuTe Ha
ucropujata KoHeckn ce mojaBu BO BUCTHHCKO BpEME ITOCTaBYyBajKH C€ KaKo
€/IeH OJ BTEMETyBauuTe, CO3JaTelINTe M TOJIKyBauMTE Ha MakKeIOHCKaTa Co-
BpeMeHa Kyirypa. Co CBOjOT MHTEJIEKTyaJeH KalaluTeT, pabOTIUBOCT U TPO-
HUKJIMBOCT JIOTIMPA JI0 HAPOJHHUOT OUT HA MaKeJIOHCKHOT HAPOJI, HABIIETYBajKH
U1a00KO ¥ KOMIIETEHTHO BO TOJKYBAaH-ETO HA ja3UUYHO-UCTOPUCKUTE TEMH; Ha
TEMHTE O] JUTEpaTypHaTa UCTOPHja O CPEAHOBEKOBUETO JI0 COBPEMEHOCTA,
Ha €CEUCTUKATa, Ha TeopujaTa Ha MPeBOJIOT.

BopeuknoT mpercTaBHMK Ha MakeAOHCKaTa HalMOHAJIHA KyJITypa HCTO
TakKa e MPHUCYTEH CO 3Ha4yaeH BJIOT M BO cepaTa Ha YMETHOCTA MIPEKY CBOUTE
MOETCKU 30MPKH, MPENEeBU W MPO3HU OCTBAapyBama. 10j € YOBEK CO rojema
€IHOCTAaBHOCT, CKPOMHOCT, OJaropofiHOCT, JOCIEIHOCT M CTPOTOCT Koja ce
0JpazyBa M BO CEBKYIIHOTO HErOBO TBOPEIITBO, 0COOEHO BO IOe3WjaTa Koja
MaKo nmoceayBa Oorara MUCIOBHOCT, IPO3BYYyBa J0CTa €AHOCTaBHO.
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Cemnak, HajrojeMara HeToBa 3aciyra ce€ COCTOM BO I'paJICEHhETO Ha MaKe-
JOHCKHOT KYJITYpEH UICHTUTET PEKY TOMEHOT Ha JIMHIBHCTHKaTa. Toj € cTo-
’KEepHa JJMYHOCT BO HAIIaTa MIOHOBA KYJITYpHA HCTOPHja CO HEM3MEPHa TBOPEY-
Ka €Heprija MpeKy Koja h3Jieroa Ha BHJICIMHA HAIIMOHATHUTE MTOTSHII]j i Ha
MaKeJIOHCKHOT JIyX, HEroBaTa yIopUTOCT U cTaMeHOCT. Cernak caMHioT TOj Jij1a-
00Ko e yOenieH ieKa Toj € caMo eIeH O]l MHOTYTe TBOPLM M OOpIIM O CBojaTa
reHepanyja KOu HeyMOPHO paboTaT 3a MpU3HaBALE M 3a4yBYBabe Ha MAKEIOH-
cKaTa CaMOOUTHOCT.

Jluteparypa:

Amnppeescku. Lane. 1991. Paseosopu co Konecku. Kynrypa, Ckorje.

Awnnpuxk, UBo. 1951. Hosu packasu. nipesen bnaxe Konecku. Kouo Pauun, Cxomje.

Bomikoscku. Josan. 1854. IlecHa ctpora u npocta. Paseredu, Cromje. rox. I, 6p. 5, 7.

Banrenos, Artanac. 1981. [loesujata Ha bnaxke Konecku. (mpearosop Bo Konecku.
Mecma u mueosu). Mucna, Ckonje. 7-42.

Gaucheron, Jacques. 2002. Une grande figure de la poesie macedonienne — Blaje
Koneski la poesie populaire. Bo Jeromo na Braswce Konecku (ocmeapysarva u
nepcnexkmusu), MeryHapoieH HaydeH 300pHUK 110 1moBoJ 80 — TOAWITHHHATA O
paramerto Ha baxe Koneckn. MAHY, Cxormje. 59-64.

fypanOB, Munan. 2002. brnaxxe KoHeckH, CToXepHa JIMYHOCT — OEJIeT Ha ermoxaTa. BO
Jlenomo na bBrasice Konecxu (ocmeapysarwa u nepcnekmusu), MefyHapojeH
Hay4eH 300pHHK M0 moBoJ 80 — roUITHIHATA O parameTo Ha biaxke Konecku.
MAHY, Ckomje. 37-50.

WsanoBuk, Pagomup.1982. loemurxama na Bnasce Konecku. MakenoHCKa peBHja.
Ckorje.

Hszopanu mexcmosu / Kpuoscku — Ilejuunogux. 1963. mpupenni u npearosop biaxe
Konecku. Kouo Parun, Ckomje.

Kojyrumckn, XKapko. 2003. KoHeckn kKako TEKCTOBSH IpeBeAyBad U 3aBEAyBad. MapT—
anpu, op. 31. brecox, Crorje. Retrieved from:
http://blesok.mk/mk/mureparypa/6naixe-KOHeCKU-KaKO-TEKCTOBEH-TTpeBeay/

Koneckwn, brnaxe. 1948. 3emjama u wyboema. Ip>xaBHO KHUTOM3AATEICTO HAa Makemo-
Huja, Cxomje.

Konecku, bnaxe. 1949. Makedoncxume yuebnuyu oo 19 gex : eden npuioz KoH ucmo-
pujama na maxedonckama npepooba. I'nasen oxadop Ha Hapomauunot ¢poHT Ha
Makenonuja, Crorije.

Koneckn, bnaxe. 1952. I pamamuxa na maxedonckuom aumepamyper jasux, oen I,
JpxaBHo kHUTOM3AaTENcTBO HA HP Makenonuja, Ckorje, 46—47.

Konecku, biaxe. 1956. Oxpusckara KHIKeBHA MIKoa. JTumepamypen 300p. Cxorje,
1, 1, ctp. 1-19.

Konecku, bnaxe. 1961. Besunxa. Kynrypa, Ckorje.

Konecku, brnaxe. 1967. 3a makeoonckama aumepamypa. V130panu nena Bo cemym
kuuru. Kynrypa, Ckorje.

Koneckn, brnaxe. 1981a. On ucropujata Ha ja3UKOT Ha CIIOBEHCKATa MUCMEHOCT BO
Makenonwuja. Bo Jasuunu memu. Mucna. Cxomje. 9—144.

Koneckn, bnaxe. 19810. Ja3ukoT Ha MakeoOHCKaTa HapoJHA MOe3Hja. BO JasuyHu
memu. Mucna. Cromje. 145-279.

Konecku, bnaxe. 1986. Hcmopuja na maxeoonckuom jaszux. Kynrypa, Cromje.

Koneckn, bnaxe. 1990. Jluxkosu u memu. Jyounejuo m3naanue [V. Kyntypa. Cromje.

181



Koneckn, brnaxe. 1993a. Ceemom na necnama u necenoama (eceu u npunosu). I'oue
Hemues, Cromje.

Konecku, braxe. 19936. [[pu osen. Kynrypa, Ckomje.

Konecku, braxe. 1994. 3a Payun — eceu, 6ecedu, npunoszu. Kynrypa, Ckomje.

Konecku, brnaxe. 1998. Enna cutyanuuja u eano nuuno craHosuiute. Cmooicep, AIIM:
Ckomje, rox. 11, op. 28. 38.

MaptuHocka AHa. 2012. Kounecku u ghoaxnopom. IHCTUTYT 3a MaKeIOHCKA JIUTEPaTy-
pa, Ckomje.

Maxkedoncku mexcmosu. 10-20 gex. 1966. coctasun braxxe Koneckn n OnmBepa Ja-
mrap-Hactesa. Cojy3 Ha [lpymTBara 3a MakeTOHCKH ja3uK U Jureparypa, Ckomje.

Maxkedonckama numepamypa 6o 19 eex : kpamok npezned u mekcmosu. 1950. pena-
ktupan brnaxe Konecku. [IpxaBHo KHUTOM3aTENICTBO Ha Makenonnja, Ckorje

MurnkoBuk, Cnobonan. 1986. IToemckume udeu na Konecku. Hama kaura, Ckomje.

Murtpes, dumutap. 1970. Ornen ko nmoe3ujata Ha brnaxe Konecku. Bo H360p T. 3.
Hama xuura, Cromje. 7-31.

Mucupkos, [letkoB, Kpcre. 1974. 3a maxedonyxume pabomu. npearosop bnaxe Ko-
Hecku. VIHCTUTYT 3a MakeloHCKH ja3uk, Ckomje. cTp. 7—12.

Mojcuesa-I'ymeBa, Jacmuna. 2018. TonkyBameTo Ha HejaTa 3a 0CaMEHOCTa BO IIO-
esnjata Ha braxkxe Konecku. Bo Cnexmap, UMJI, Ckomje. 133—-143.

Bberom, [atap, [letpoBuk. 1955. I'opcku seney. npeBon bmaxe Konecku. Kyntypa,
Ckorje.

[TanoBcKa, Pyxa. 1975. Jasukot Bo mpo3ara u noesujata Ha brnaxke Konecku. I1peoa-
sara Ha VIII cemunap 3a maxedoHcKu jazuk, aumepamypa u Kyamypa. YHUABe-
p3utet ,,Kupnn u Meromanj“, Cromje. 30—45.

PuctoBcku braxe. 2002. MucupkoB Bo UCTpaxkyBaukara Bu3ypa Ha Konecku (O0uz
3a criopezibeHo BunyBame). Bo Jeromo ma bBrasce Konecku (ocmeapysarea u
nepcnexmusu), MeryHapoieH HaydeH 300pHUK 110 moBo] 80 — roAMITHUHATA O]
parameTo Ha brnaxxe Konecku. MAHY, Ckomje. 95-110.

Tuxeewrxu 3600puux. 1987. (mpeBon u npenroBop bnaxe Konecku; komentapu Bepa
Crojuescka - AuTuk). Mucna, Ckormje.

Tonoposcku, I'ane. 2002. bnaxke KoHecku kako HallMOHaJIEH MUCIHTEN. BO [enomo
Ha Bnasce Konecku (ocmsapysarsa u nepcnexkmugu), MeryHapoaeH HaydeH 300-
pHuK 10 moBoa 80 — roauiIHKMHATA of] parameto Ha bnaxe Konecku. MAHY,
Ckomje. 77-94.

Kynapxosa, Karuua. 1999. MHTepTeKCTOT BO NECHHTE 011 IMKIycoT Mapko Kpare Ha
bnaxe Konecku. Bo Ilpuoonecom na bBrasice Konecku 3a maxkedonckama xynmy-
pa. MerynaponeH HaydeH cobup, 17—18 nexemBpu 1998, @uononiku hakynteT
,braxe Konecku, Ckomje. 243-251.

Xajue, Xajupux. 1991. Oobpanu necuu (npemnes brnaxe Konecku u I'ane Togoposckn).
Mucna, Ckorje.

HenenkoB, Mapko. 1954. Ckasnu u cmopenuja. penakrupan brnaxe Konecku. Kouo
Panun, Cromje.

excnup, Bunujam. 1964. Omeno. npenes bnaxe Konecku; mpupeann Joan bomkos-
cku. Kowo Pamun, Cromje.

182



Jasmina MOJSIEVA-GUSEVA

THE BUILDING OF THE MACEDONIAN CULTURAL IDENTITY
VIEWED THROUGH THE WORK OF BLAZE KONESKI
Summary

This article is dedicated to the contemporary Macedonian poet Blaze
Koneski whose work has greatly contributed to the construction of Macedonian
cultural identity. The emphasis is put on his acceptance and recognition of
cultural-historical challenges of his time. His creative endeavors are
harmonious with the sentiment of Macedonian independence. Globally, he is
remembered as a prominent linguist, an important figure in contemporary
Macedonian culture, a visionary, a contributor to the codification and
standardization of the Macedonian literary language and as the initiator of many
important cultural and scientific institutions in the Republic of Macedonia.
Moreover, special emphasis is put on his versatile character, as he successfully
contributed to numerous areas, balancing between linguistics and literature,
grammar and lingual history, poetry and prose, literary history and criticism,
translation of poetry and theory of translation. For this reason, there is a
description of his poetic opus, explaining the evolution from his first poem "The
Bridge" to his last poetry collection "Black ram", as well as numerous
translations, recognitions and awards he had received in the Macedonian and
global scientific and artistic field. In conclusion, he is renown as a focal point
in contemporary Macedonian cultural history for his tremendous creative
energy and determined nationalistic sentiment.

Keywords: Blaze Koneski, national cultural identity, modern Macedonian

literary language, literary-historical texts, poetry, translations, founder of
Macedonian self-sufficiency, national thinker
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JIMPCKHUOT KBAPTET
KUH3UD®OB - HEJAEJIKOBCKH - PAIIUH - KOHECKHA

(3omrro Koneckn mM HamwuIa moeMy Ha CBOUTE MPETXOJHULIN?)

IIpercraBara 3a bnaxke KoHecku kKako HCKIy4YMTENIEH JUPUYAp U BUPTYO3 HA MOKPATKUTE
necHu-MeTadopu, HEKaKo HempaBenHO TH (piia Bo ceHKa HeroBute moemu. OBOj Tpyd € BO
mpaBel] Ha peakTyanmsandja (mouMm mo3ajmeH o Koneckm) Ha nBere moemu ,,Cpemba co
Kunzudor* mumysana Bo 1946. u momumryBana no/Bo 1953. u ,,PakyBame™, koja (cropen
03HA4YE€HOTO OJ1 CAaMHOT aBTOp) € nuiryBaHa Bo 1951. J[Bere ce nen o HUKIYcOT ,,MOHOIJIO3U U
oujanosn‘ o 3oupkara ,,Ilecan™ (1953). lanmu KoHecku npeky 0Boj JIMPCKH AWjajor, BO IpBaTa
co JXXunsugos, a Bo Bropara co HexenkoBcku u PaiyiH, ocTBapeH ymre Bo THE paHH TOJUHH Ha
HETOBOTO TBOPEIITBO HE CaKallle Ja HHU MOKaXe JeKa TOKMY HUBHHTE IIECHH C€ MOJEIUTE Ha
MIECHU OJ1 Kou Tpeba Ja y4w, IeKa HUBHHUTE MECHU e MOJEIUTE Ha IIeCHH o1 Ko Tpeba 1a ja
W3TPaju CBOjaTa ,,lipocta i crpora necHa“? lamin Konecku mpeky oBue IoeMu U npeKy JUPCKUTE
paKkyBama 1 IpeCpeTHYBamka cakallle Jja HH 1a/I¢ 3HaK YIITE TOraml Jeka 100paTa IecHa JIeKH BO
TeopHjaTa 3a IJIeTKaTa/TeKCTypaTa BO KOja COJICjCTBYBaaT TPAAUIIHOHATHOTO, O/ ¢/1Ha (KaKo Kaj
Henenkorcku u Panun), 1 MoJepHOTO/MHOBATHBHOTO (Kako kaj YKuu3udos u Parwn), on npyra
ctpana? Brpodewm, Ha Taa Wjeja, TOJNKY IEJIOCHO U MpHIaraiie BO TeKOT Ha CHOT CBOj )KUBOT U
KaKo JIMpHYap, ¥ Kako KHIKEBHO-TEOPUCKH HCTPaXKyBad.

Knyunu 360posu: moema, MozeNl Ha TIECHA, TPAAWIja — WHOBAIHja, TPAAUIHOHATHO —
MOJIEpHO

Bo makenoHckaTa coBpeMeHa moes3uja (ImouHyBajku off PanuHoOBHOT 1ie-
pHon), a ¥ BO HalllaTa poOMaHTHYapcKa rnoesuja (mepuonot Ha Koncrantun Mu-
JaJJMHOB), JIMPU3MOT €€ HAJIAra Kako OCHOBHA M 320/LKUTETHA MATPHIA.
On enHa cTpaHa, TOA € Pe3ynTaT Ha TOBP3YBambETO HAa TIOETCKOTO TBOPEIITBO
CO HapoJlHATa TPAIUIUja, KOja Ha HAIIMBE MPOCTOPU HAjeKIATAHTHO CE MaHU-
(ecTrpa KaKo JIUpcKa MO NPUPOJA, a 011 Ipyra CTpaHa, Toa € pe3yJITaT Ha eeH
MpoIiec 0J1 MONIMPOKHU (EBPOIICKU) pa3MepH, Ha KOj He OCTaHyBa UMYH JypPH U
Koncrantnn MunanuHoB, 3apa3eH NpeKy KOHTAKTHTE IITO T'M OCTBApyBa CO
nupukaTa Ha TjyT4eB, a BEpOjaTHO, U CO JJUpHKaTa Ha XajHe. O HEroBUTE CTHU-
XOBH, a 0COOCHO 0] HeropaTa ,,1°ra 3a jyr* 3amo4HyBa cCOBpeMeHaTa MaKea0H-
CKa JIUPHKA T.€. MOJePHATA MaKeIOHCKA JIHPUKA IITO c€ UIACHTU(PHUKYBA CO
MOETUYHOTO. 3aIUTO JIMPU3MOT HE € €Ha CIIOHTAaHa HACOYEHOCT LITO OJH II0
MOCTOjHUTE, JOMUHAHTHU JINTEpapHH yrieau. JIMpu3sMoT Ha opeaeH HauuH €
W JIeJT O] €/IHa TI0eTCKa Iporpama Bo Koja JOMHHHPA CBECTa 32 CPACHATOCTA CO
MoYBaTa, Co HEj3WHUTE KYJITYPHH U TBOPEUKH TPAJHIIMU HA IITO MOCTOjaHO
ykaxysa(ie)/ nokaxysa(me) u biaxe Konecku. Ho, mpercraBata 3a Konecku
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KaKO MCKIIy4YMTEJIeH JJUpUYap U BUPTYO3 Ha MOKPATKUTE eCHU-MeTadopu, He-
KaKO HEMpaBeHO T'M (piia BO CEHKa HETOBUTE MoeMHU. Mlako U HeKou ApYTH
YKa)KyBaaT Ha HETOBHOT MHTEpEC 3a JIPyTruTe MoeTcku (OopMH, OCBEH 3a 4Yu-
cTaTa NMpCKa TecHa, Kako kora Mapuja 'opfuesa JInMoBa ro HCTaKHYBa TOj
HETOB ,,TBOPEUKM MHTEPEC 3a MOCTCKUTE BUAOBH LITO CE PE3yJTaT Ha aMaJira-
MHPalbeTO Mely eNCKHuTe, JUPCKUTE U APAMCKUTE eJIEeMEeHTH, KaKo LITO ce
noemMara u Oanagara, >KaHpOBH BO KOU C€ HAIMIIAHU AEJ O]l HETOBUTE [IECHU
(Mocmom, Paxysare, Conuesa xonona, Cpedba co Kunsugos) (I'optuea
Jumoga, 2022: 512, o3HaueHOTO € Moe). Cemnak, monpo,iiaboueHu UCUUTYBabA
HeMa. 3aToa M OBOj TPy € MaJl IPUJIOT KOH peaKkTyaln3anyja (TIouM Mo3ajMeH
on Koneckn) Ha nBere HeroBu moemu ,,Cpenda co XKuuzndos* mumryBaHa Bo
1946. u nonumryBana n0/Bo 1953. u ,,PakyBame™, koja (criope1 03HaYEHOTO O/
CaMHOT aBTOp) € muiryBaHa Bo 1951. A naBere moemu (¥ OBIE ja IOYUTYBamMe
ompenendara MITO ja aj caMHUOT aBTOP) C€ Je OJ IUKIYycoT ,,MOHOI03U U
IUjano3u oy 30upkarta ,,Ilecau‘ (1953).

[exa oBue qBe moeMu ce moce0HA BapHjaHTA METATHPHKA IITO KaKoO
CBOja MeTaTeMa ja IMaaT colMjajHaTa (PyHKIHja HA Moe3ujaTa U MOHPO-
KHOT ONIITECTBEH AHIAKMAH Ha M0eToT 360pyBa 1 Mapuja I'opruesa Jlu-
MOBa BO CBOjOT TPYI ,,MeTanupcku Bapujaliu Bo noe3ujara Ha biaxe Kone-
cku®. ,,Bo TeopHCKUTE NECKPUILIMUA HAa METaJupHUKaTa HE caMo LITO ce 3eMa
npenBuj camopedIeKCHUBHATA TTOe3Hja Koja TpeTHpa OapeM elleH acIeKT Ha
CBOjaTa MOETHKA, KAKO CBOj MPUMAapEH TeMaTCKU HHTEPEC, TYKY U IECHUTE IIITO
ce 3aHMMaBaar Cco IMOETOT — CO HErOBaTa MO3ulMja U co GpyHKIMjaTa BO KYyJITY-
pata M BO OMIUTECTBOTO HAa HETOBOTO Bpeme. Bo Pakysarme To ciiepume auja-
norot nomery neajua noetu, Kone Hegenkoscku n Kovo ParmH, Bojgen Heno-
CpeIHO Tpe] TparudHata cMpT Ha HemgenkoBcku. (fopreBa Jwnmona, 2022:
506). Bripouem oBa 1 HE € HEIITO HOBO, 3aIlITO BeKe MPETXOAHO U caMuoT Ko-
HECKH J]aBa CBOE TOJIKYBam€ Ha [0eMaTa BO €CejoT ,,3a Moe3ujara’ mpu IITo
BenH: ,,Bo Paxyeare jac ToBOpaM | 3a Cy/lOMHATa Ha MOETOT BO €JICH Mall U
o0ecripaBeH Hapoj, BO HEMHUPHO BpeMe IITO OCBEH CHIIMHATa Ha 300poT Oapa u
MOTBpAA BO JInuHAaTAa kpTBa. Jac roBopam 3a Kouo Panun u Kone Henenxoscku,
HAaIllM HETIOCPEIHHU MTPETXOAHUIIM, HAa KOM 0] MUHATOTO UM TI0/IaBajie paka Mu-
nanuHoB, XKuuzudos u [Ipmuues” (Konecku, 1990: 162).

Hanu Konecku npeky oBoj JIMpcKH Iujainor, Bo mnpsarta co JKuH3udos, a
BO BrOopaTa co HenenkoBcku u PamyH, ocTBapeH yiiure BO THE paHU TOJIMHH Ha
HETOBOTO TBOPEIITBO (3aITO JOTOTAII T NMa 00jaBEHO KaKO OJICITHU KHUTH
camo moemara ,,Mocrtot* 1945. u 30upkara ,,3emjara u jbyooBTa*“ 1948., Kako
1 3aeqHNYKaTa 30upka co CiaBko JaneBcku, Ano Illomos, ['oro MiBanoBcku u
Jlazo Kaposcku, ,,[lecuu, 1946.) He cakaiiie Ja CH/HHM TOKaXe JCKa TOKMY
HUBHHTE IIECHH CE MO/IeJINTe HA MeCHH 01 KOM Tpeda /1a YUH, IeKa HUBHUTE
TeCHH ce MOJeJIUTe HA TIECHH 0]l KOM Tpeda 1a ja M3rpagu cBojara ,,ipocTa
U CTpOra mecHa*?

Jamu KoHeckn npexky oBHe NMOEMHU H TPEKY JIMPCKHUTE paKyBama U Tpe-
CpeTHyBama cakallle Ja HY JjaJie 3HaK yILITe Toraml Aeka 1o0paTa mecHa JIexKu
BO TeOpHjaTa 3a IUIETKaTa/TeKCTypaTa BO KOja COJIEjCTBYBAaT TPAJUIIMOHAIHO-
TO, o1 enHa (kako kaj HenenkoBcku u PanuH), 1 MOIEpHOTO/MHOBATUBHOTO
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(xako xaj XXumsudos u Pamun), on apyra cTpaHa, Ha MITO TOJKY IEIOCHO ¥
nmpumnaramie BO TEKOT Ha CHOT CBOj HBOT M KaKO JIMpUYap, HO U KAaKO KHH-
KEBHO-TEOPHCKHN HCTPaKyBad?

,llecHara Ha baxke Koneckn e cMupeHa u rycra, Hej3MHATE TEKCTYaTHN
IBIDKEHba ce 0aBHU U OJIMEPEHH, CO CBOjOT MPEMO3HATIMB MYJIC M MOAPEICHH
Ha TPOIIECOT Ha CYICTAHIU]jan3alljaTa Ha TOCTCKUOT jasuK. (...) OTTyka He ¢
[IpecHIeHa KOHCTAaTalyjaTa AeKa MecHaTa Ha MakeJIOHCKUOT IOET € 0CBOeHa
caodona.” (Cmunescku, 2021: 18-19, o3HaueHOTO € MOE)

Hanu oBaa ocBoeHa ciobona, Konecku He ja mpounTa/ He ja JOXKHUBea
Bo ctuxoBute Ha JXun3zndos, Henenkorcku n Parnna?

Nwmeno, Mery 1Ba 3Ha4YajHU TaTyMa 3a MakeJIOHCKHOT ja3uk (5 maj 1945,
KOra C€ YCBOjyBa MaKeI0HCKaTa a30yKa 1 7 JyHH HCTaTa TOAMHA, KOTra H3JIeryBa
npsuot IIpaBonnc Ha MakemOHCKHOT ja3uk), Konecku ro ongpxysa cBoeTo
NPBO IpeJaBamwe 04 HAacloB ,,MaKkeloHCKaTa IUTepaTypa U MaKeJOHCKHUOT
JIUTEpATypPeH ja3uk™ u Toa Ha 26 maj Taa 1945. Ha ToramunoT HaponeH yHu-
Bep3uteT Bo Ckorije (0] Koj moToa, Bo 1949. ke npounsiese U JeHEUIHNOT, ,,CB.
Kupun u Metoauj“ Bo Ckomje). ,,OBa mpeiaBambe, BEIHAI ITOTOa BO jyHU 1945
roJUHa € u3/1aJieHo Bo nocebHa kaumka ox Kanromsnarencrsotro KYJITYPA
Ckorje Ha ¢opmat b6 Bo 00eMm o 38 crpanumm.” (A. Konecku, 2021: 87) u
TOa TOKMY Ha TOj BEKe YCBOEH MPABOIKC Ha MAKETOHCKHOT ja3HK. YIIITE O] OBa
IpeaBame Koe ce 0TBOPa CO MAKEJOHCKAaTa JIUTEpaTypa U Toa U CO OHAaa IH-
[IyBaHa Ha ja3UKOT KOj ,,BO OCHOBATa CH € MaKeIOHCKH, 0e3 /1a ce uMa O Ipyra
CTpaHa jacHa TIpe/CcTaBa JAeka Toj Tpeba Jia ce pa3BUe BO OfIpelieH MpaBel] Kako
mutepatypes.” (b. Konecku, 2021: 45), KoHecku mperu3Ho 'l HCIPTYBa CBO-
HUTC UHTCPECHU 3a OHHUC MPETXOAHUIIN KOU HEMY Ke My GI/I)Z[aT BUCTHHCKU KHU-
)KeBHI/I/,Z[yXOBHI/I TaTKOBIIM, 4@ HHBHHUTC HeCHI/I/KHI/IFI/I HUCKITYYUTCIIHU [OcCjia
,,OTBOpeHU" 3a nujasor (cnopen YmoOepro Exo). 3atoa Konecku, oBue nmoemu
¥M TH TTocBeTyBa TokMy Ha Pajko XKunsudos, Kone Henenkoscku n Kodo Pa-
IINH. Bo HuBHHTE MOETCKHN CJIMKH, BO HUBHUTEC NIECHU OTKpPUBA ,,/I€JI0 BO ABH-
Keme' Koe ce KapaKTepu3upa co MOBUK WM allell yIaTeH A0 YUTaTesoT, Koj,
MaK, MpeKy CBOETO YuTame Tpeda J1a ro co3jaBa JIeJI0TO 3a€JHO CO aBTOPOT,
Tpeba na ro nmpudaTH, TPOIOIDKH U MPHUBEJE JI0 KPajoT JIEIIOTO KAaKO MOYKHOCT
mTo He ja octapui camuot aBTop (Eko, 1965: 55). Bo nsete noemu, Konecku
MOBEYBa €€H MHTUMEH Pa3roBOP CO CBOMTE I10 NEPO U IyLIa NPETXOIHULIN U
TOa Ha TPH TEMU: yJIOTAaTAa HA MOETOT, CYyI0MHATA HA MOETOT U MecHATa Ha
noeToT. [ToBenyBajku npujaTeICKU pa3roBop co HUB, KOHECKH CTaBa aKIEHT
W Ha CO3HAaHHUETO JieKa He Tpeba 1a ce 3a00paBU M yyorata Ha cy0jeKTOT BO
oBaa qujanoruzanuja. Taka n Xapong biaym, Koj ce 3a/05%KH 3a BpakameTo Ha
Cy0jeKTOT BO JUTEpaTypara Kako TBOpPEUKa WHCTaHIIA, MOTEHIMpAIle JieKa
HWHTEPTEKCTyalaHoCTa He NMoApa30npa aHOHUMHOCT, TYKY peakiyja Ha IOeTOT
Ha HETOBHOT MOETCKH TAaTKO (IIPEeTXOAHUK). Y TOKMY e/THa TakBa peakifja 3Ha-
4r/03HauyBa M €/lHA KPpeaTHBHA KOPEKIHja NPEKy Koja ce 0CcTBapyBa 4HTa-
HETO Ha TIECHATA-POJIUTEN O] CTpaHa Ha BTOPUOT TOET (CIeI0CHUKOT).
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Omna mro Konecku Ha mpBa ro npusiekyBa kKoH JKunsudos! e nexa Toj,
Kako IITO BEJIH U CaMHOT, € ,,Haju3pasut Ham cnaBjaHodun™ (b. Koneckw,
2021: 68). ,,0n cnaBjanodwmute XKuH3udoB ja npuMu U J1jyO0BTa KOH HApo-
THUOT OWT, HAPOJHWUTE OOWYaM W MpenaHuja, TIieIajKiu BO HUB HE CaMO OCTa-
TOLH OJf €AHO U3MUHATO BPEME, TYKY 3/IpaBH €JIEMEHTH 32 MOPATHOTO 3alBpC-
HyeHje U npeponda Ha cojoT Hapoxr.“ (b. Konecku, 2021: 68) Cenak, ymire
noBeke JKun3ndos ro npusiexyBa KoHecku co CBOETO TeroGHO YyBCTBO Ha
CaMOTHOCT M HEpPagocT ITo ro u3MauyBa u Koncrantud MunanuHos. ,,Hu-
BHaTa cyn0uHa Oelie MHOTY efHakBa. 3amrto JKuH3U(OB UCTO Taka, IpeMUHa
0oeH, cupoMaliieH, TyOepKyII03eH KUBOT, MTPEaBajKu ce MPH Toa 3a yTexa U
Ha anmkoxou.* (b. Koneckn, 2021: 69) 3a Koneckun, nmpoBokaiiija ce U pa3im-
YHHUTE MUCIIeHa 3a JKuH3u(]oB Kako MoeT, na Taka eIHUTE Ke ja My ja OCTIopy-
BaaT Heromara Jap0a, a IPYTUTE Ke ja TOYNTYBaaT, a IOHEKOTaIll U HECOOBET-
HO ke ja m3nurHyBaat. OHa mTo 3a KoHeckn e ONTHO M OYHTIIeTHO, TOA € JIeKa
OBOj HAIIl pacTprHaT Jieel] Ha MakeJOHCKHOT XIX Bek ,,Hocele Bo cebe 3rycre-
HO YyBCTBO“ KO€ ,,Ha MecTa To m3pazysanre ciuiHoO (b. Konecku, 2021: 72).
Janu My e 0J1M30K TOKMY 110 0Ba 4yBCcTBO? IIpHuToa BUCTHHCKAaTa MPUYHHA
30IITO HE yCIIeBa Ja a1 HUTY eHa [eJia 100pa MecHa ja OTKpHBa BO HETOBUOT
jasuk. U nmonmexa KoHctanTH MUIaIMHOB My OCTaHyBa BEpEH Ha POJHHOT
roBop, JKuH3U(OB CBECHO NCKa)XyBa CTPEMEX J]a TO JOOIHKH CBOjOT ja3HK JI0
OyrapcKHoT. ,,... JazukoT Ha JKuH3u(oB cTaHa ronemMa Mepa HCKyCTBEHa Mellla-
HUIIA O] EJIEMEHTH MaKeJIOHCKH, IITO JIe)kea BO OCHOBATa, M €JIeMEHTH Oyrap-
CKH H, OCBEH TOa, PYCKH, IITO CE€ U3pa3H KaKo BO PEUHUKOT ¥ (POPMHTE, TaKa U
BO aKIIEHTOT, U BO 3aBUCHOCT O] TOA, BO METPHKAaTa Ha HerosaTa noesuja. Jiu-
IICH OJ] OHaa CBE)KMHA IIITO ja HOCH HAPOJAHUOT 300p co cede, 01 My3UKaIHATA
CKJIaJIHOCT IIITO C€ OTKPUBA BO CHCTEMATa Ha €JICH JKUB ja3uK, JKuH3u(oB camo
Ha MecTa ycIieBallle J1a IOCTUIHE TI0eTCKa eKCIpecHja, a MHAaKy OCTaHyele 3a-
KOBaH BO IPaHTUTE Ha CBOjaTa KOHCTpyKIHja. M Taka moesujaTa My u3Jeryenie
MpTBa, uckpmena.” (b. Koneckn, 2021: 73)

CornenyBajku Tv OpuurMHUTE 3a ciabocta Ha noesujara Ha JKuH3u)OB,
Konecku mokpaj ce, My nuiryBa noema. ,,Ha HUTY enHa Ipyra cBoja ImoeTcka
TBOpOA, Mokpaj noemara Mocmom, KoHecku He ¥ TIOCBETHII TOJIKY TPY/I U Bpe-
Me OKOJIy Hej3MHaTa IpepadoTKa U U3BPIICHUTE U3MEHH JI0 HEJ3MHOTO KOHEY-
HO 00JIMKYBame, Kako Ha noemara Cpedba co Kunzugoes. Hejzunara mpsa sep-
3uja e o0jaBeHa Bo Hog den, Op. 1-2 3a 1947 roguna. Taa 3anounyBa co Momo
ox 18 cruxosu 3emern Q0 nechume Ha Pajrko XKunszugos. Cranysa 300p 3a Tpu
OJUIOMKH TIPH LITO IPBUTE OCYM CTHXa C€ Of necHara / 1ac, BTOPUTE IIECT OJf
necuata Ha uyscouna v TIOCTIEIHUTE YeTHPH o1 necHata besconuya. (L'ypun-
HOB, 2011: 384) He e BoommuTo cirydaeH n300pOT ¥ Ha TIECHUTE, HO M HA OJJIOM-
kute ox camute necHu JKuu3udosu. M oBae, Kako U BO Ipyrd MOAOLHEKHH

! Konecku Ha moetot JKuu3uhoB My ce 010J0KyBa CO TPY/IOT IITO ja TPETHPA HEroBaTa MoeMa
nzne3eHa Bo 1870 roauna Bo bpariia comocraByBajku ja co oHaa of1 1864 roanHa o1 HCT HACIOB
Ha JoBan Cynneruk (Koneckwu, brnaxe. ,,KpBasa komryna“. 3a numepamypam u xyamypama. Cko-
mje: Kynrypa... , 1981, 309-314.) on mro npousinerysa MpUPOAHO U MPAIIAmbETO: ,, 1A XKuH3u-
¢oB ja 3naen moemara Ha Cynneunk? (Koneckn, 1981: 312). Ho, Konecku BUCTHHCKH He ITOCBe-
TyBa LIEJIOCCH TPY. 3a noe3ujaTta Ha JKuH3udos.
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necHd Ha KoHecku ce MHTEproNupaHu UTATH IPBEHCTBEHO O] KHUKECBHUTE
MPEUIONIKH, JeMOHCTPUPAjKH ja ,,AHTPACEMHOTHYKATa IUTATHOCT™, CIIOpEeX
Jy6paBka Opauk on Hej3uHaTa KHHTa ,, Teoprja Ha nuTaHocTa™ (Zagreb: 1990).
Taka, u noemara ,,PakyBame® 3amouHyBa co 1Ba CTUXa O]l MaKEIOHCKaTa Ha-
ponHa mecHa ,,MoMeTo oauT Ha e3epoTo,/ Jla My Haneut OucepHa Boza..., mpe-
3eMeHa o7 300pHHUKOT Ha Opakata MunaanHOBIM, a IOAONY € BMETHAT U CTH-
xorT ,,Jla Bumam Oxpun, Ctpyra na Bumam™ on ,,T'ra 3a jyr* na Koncrantun
Munaaunos. Toa ce, cnopen Konecku, cTUXoBUTE IITO ja eUHUPAAT MOSTCKA
IylIa, HO M MOeTHKa (M CTUICKH U MOTHBCKH) BO enHarta Ha JKun3zudos, a BO
npyrara Ha Henmenkocku m Pammu. Jaam 3apagu oBa My ce OJHMCKH Ha
Koneckn?

Bo cBoeto npenaBame ,,MakeqoHCKaTa IUTEpaTypa U MaKeJOHCKHOT JIH-
TeparypeH jasuk™ oxn 1945, Konecku Benu eka HOBaTa emoxa ,,BO HalaTa Ky-
NITypHA KCTOPH]ja ja 3ameyaTrja co cBoute nMmuHja moetute Kodo Parun, Benko
Mapkoscku u Kone Henenkoseku.“ (Konecku, 2021: 76)?. OBaa HoBa enoxa ja
npeno3Ha npes Hero U noetoT Kowo Pamun (1908-1943) u 3a toa mperu-
3HO/CTPYYHO IHITyBaIlle BO CBOjaTa CTaTHja ,,Pa3BUTOKOT 1 3HAYEHETO Ha €THA
HOBa Hama KHIKEeBHOCT o1 1941 roguna. Tokmy Bo Hea ParuH ja ncrakHyBa
CBPTEHOCTA Ha TOTAIlTHATA HOBA KYJITypa KOH TPaIullHja MPUIITO O/ Taa HOBa
KYJTYypa BO paMKkuTe Ha Toramuoto Kpaicrso JyrociaaBuja toj ja moapa-
30upa MakeqoHcKaTa KyJarypa. HeroBara cruxo30upka ,,benmn myrpu® (Ca-
Mo6op: 1939) octBapeHa HU3 cpeadaTa Ha TpaaUlMjaTa U MOJCPHUOT CCH3H-
OWINTET € MOTBpIa Ha THE cTaBOBH. OJ1 ICHEIIICH aclIeKT, HEroBaTa mpocTa u
CTpoOra mnecHa e Beke Tpaaulija Bp3 Koja ce co3aje HoBaTa, MoJepHaTa Io-
e3dja Ha CTaHAapJIeH MaKeIOHCKHU ja3uk. Oj apyra cTpaHa, 0BOj MOJE] Ha
,ITPOCTa U CTPOra MakeIoHcKa mecHa“ ro nperpHa u Komne HexenxoBckn

2 KoHeCKH OCTaBH HEKOJIKY TPYJIOBU KOH ja TPETUpPaaT MOETHKATA M 3HAYERHETO Ha PanuH mely
Kou Tpeba ma ce ucraksar ,,Jlmaaocrta Ha Kouo Pamun® (Konecku, braxe. 3a aumepamypama u
kyamypama. Cxomje: Kynrypa... , 1981, 133-138) Bo koj moenTHpa co: ,,PaluH € 3a HAC MOHO-
JIMTHA JUYHOCT. Kako TakBa JMYHOCT TOj OJ CBOja cTpaHa cTaHyBa Ham maean.” (Koneckwu,
1981: 136, o3HaueHoTo e moe) u ,,Ilecnara Jlenka on Kodo Panun (O0uI 3a CTUIMCTHYKA aHA-
mm3a)” (Konecku, bnaxe. 3a numepamypama u xynmypama. Cromje: Kynrypa... , 1981, 203-
208) kazie ncrakuysa: ,,JI[peMHHyBajk1 Ha MaKeJOHCKH ja3uK, a Toa 3HAYH U BO €/IHa Jipyra Tpa-
muija, Kouo Panun ce opreHTHpa cipeMa moeTHKaTa Ha MaKeJOHCKATa O0pajHa Moe3Hja,
IITO JIOBEJE 0 CYIITeCTBeHA TpaHAdopMmanurja Ha HeroBuoT u3pas.* (Koneckn, 1981 203-204,
03Ha4YeHOTO ¢ Moe). Bo 0BOj KoHTEKCT Tpeba fa ce ucrakue u TpyaoT ,,Kako paboren Panun Hax
benume myepu‘* (Koneckn, brnaxe. 3a iumepamypama u xynmypama. Cxonje: Kynrypa..., 1981,
328-352).
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(1912-1941)%, k0j MHOTY HaJIMKyBa Ha HETOBHOT MpeTXoaHMK Pajko YKum3u-
¢os*. Bupouem HuBHATA GIMCKOCT € U BO (AKTOT J€Ka BO MAKEIOHCKATA KHHU-
KeBHA BcTopHja kKako mTo Pajko XXumsudos cean Bo cenka Ha KoHcTaHTHH
MunmagnsaoB, Taka n Kone HexgenkoBcku € Bo cenka Ha Kodo Pammn. Ho, 3a
pasnuka ox JKuH3M(OB KOj CHOT CBOj JKMBOT OCTaHyBa MenaHxoymk, Hene-
JIKOBCKH yCIIEBA /1a TH HaIMHHE CBOUTE MYLIEBHU HECIIOKOjCTBA, U Toa Onaro-
JIapeHue Tpeq ¢ Ha CHIHATa JbyOOB KOH IOe3rjaTa U KOH MaKeJOHCKOTO Ha-
POIHO TBOPEIITBO.

A KoHecku HCTakHYyBa JeKa TOKMY THe (Muciejku Ha Panmn, MapkoBcku
n HepmenkoBcku) TpTHYBajKu Ol HapoIHATa IMOe3Hja KOja CTaHyBa OCOOEHO
BuuBa BO XIX BEK MPEKy M3JIETYBAmbETO 01 aHOHUMHOCT CO COOMPAmeTo U
MyOIMKYBambeTO Ha MaKeIOHCKUTE HAPOJHHU MIECHHU, CO CBOjaTa Toe3uja ycre-
aja J1a TM CBp3arT JIBETE eMOXH BO Pa3BOjOT HA HAIIaTa JuTeparypa. ,,Co AenoTo
Ha OBHE HAIM TOETH, IITO JICHECKa YIITe HE MOKE JOBOJIHO J1a C€ OLIEHH BO
ceTa CBOja rojieMa BayKHOCT, CE JaJic HApOJAHA OCHOBA HA MAaKeJOHCKATA JI-
TepaTtypa, OJIUCKa JI0 KOIHEXKOT 1 0opOara Ha HamuMoT Hapol. (...) Co HUBHaTa
rmoesuja ne()MHUTHBHO Ce YTBPIH EHTPATHOTO MaKEIOHCKO Hapedje BO OCHO-
BaTa Ha MaKeJAOHCKUOT nuTepaTtypeH jasuk.* (Koneckn, 2021: 7879, o3Haue-
HOTO € MO€)

3 KoHeckH BO TEKOT Ha CBOjOT 60TaT HCTPaKyBa4KH MIOPHMB HE HAMUIIA HUTY €1eH TEKCT/TpY/ 3a
Kone Henenkoscku. OCBeH Bo ecejoT ,,3a moe3njara‘ Kaje HeroBOTO MMe CTOHU 3aeTHO CO OHA Ha
Kouwo Panun: ,,Jac roBopam 3a Kouo Pauun u Kone HexenkoBcku, Halm HEMoOCpeHU NMPETXO-
JTHHIM, Ha KOW 0/ MUHATOTO UM Toasaje paka Munaanaos, Kunsudos u [Ipimaes. Merfyroa,
npe] cé co ycHaTa HapoJIHa Ioe3Hja ce Op)KyBallle BO HalllaTa Cpe/JiHa BPCKATa Ha FeHepalunuTe
peKy moeTckuoT 300p. Tyka moarame 10 MpaIIamkeTo 3a yIorara Ha TpaIullijaTa BO TIOETCKOTO
TBOpewe. BeaHam na kaxkaM Jjeka 'l UMaM Ha yM J)KMBHTE eJIEMEHTH Ha TPaJHIjaTa, OHUE ITO
MOXKaT JIa Ce BKIIy4aT BO HOBH CTHJICKU CHHTE3H, H IIITO 3aT02 HEMHHOBHO BOJIAT M /IO HHOBAIHH.
“ (1990: 162). Jdamu 3aroa mro Konecku kaj PammH mMo3HA TOBEKe >KUBH €JICMEHTH Ha
TpaauIMjaTa ITo MOXKea Ja Ce BKIyJaT BO HOBH CTHJICKM CHHTe3a, To oTTHcHa HexenkoBcku?
4 Bo 1932 roauna, Ha 20-roJuNIHa BO3PACT, IO HOBOJ CMPTTA Ha €JIeH Apyrap, Toj ja IUIIyBa
necHaTta ,,l [pomranHo mucMo* Koja, 3a JkaJl, He € 3auyBaHa. Beke Hapennara (1933), kpajHo pa-
304apaH OJi HEMOXKHOCTA 33 yXOBEH Pa3B0j Ha MAaKeJOHCKHOT HAI[MOHAJICH WHIUBHIYaJIUTET,
HopaJi perpecujaTa Ha ToraiHara Biact Bo Kpancrsoro JyrocnaBuja, mo KpaTko 3aJpiKyBarbe
BOo ATHHa emuprpupa Bo byrapuja. Ho u Tamy ro 3amumckyBa rojieMo pasouapyBame, 0COOEHO
o]l ToJIok0aTa BO Koja ce Haora MakeJIOHCKaTa eMUIpalija TaMy, HO M MPOTUBPEYHOCTHUTE Ha
HEKOM MaKelIOHCKH cpenuHu. Taka emotuBHHOT Kosnie HenenkoBcky ce moBnekyBa Bo ceOecH 1
nafa Bo AJ1aboka Jenpecuja. Bo TakBuTe MUTOBM MHOTY HaJIMKyBa Ha HETOBUOT MPETXOTHHK
Pajko Kunzudos. meHo, Bo BekoT mpex BekoT Ha Henenmkoseku, JKuH3u(OB xuBee eaeH AJa-
00K BHATpelleH KHBOT MCIOJHET CO MEJIAHXO0JIMja, OCTPH GOJKH M TPajHO YyBCTBO Ha
JINYHA Hecpeka. Hekon HEroBH CTHXOBHU KOH IeaT 3a TPAjHOTO YYBCTBO Ha MIOTHCHATOCT M OCa-
MEHOCT, Ha MpeJBpeMeHa YMOpa OJf )KMBOTOT, a MIOHEKOTalll ¥ BUCTHHCKH 04Yaj, KAKO OHHE O
Herosara IrecHa ,,I mac*: ,,Ja cja pacxoxaam, Ho Ha ayiia My Temko / Y janHu mucim MeHe Gopart,
/ Y1 MeHe cTaBaT TO CTYJCHO, TO kelrko / M 4yBcTBa TO racHaT, TO ropat. / Ja Mckam ceHka, ja
UcKaM mpoxiana, / JlymesHa ja uckam tummHa, / e kieto Mu cpue nocta Bede crpazaa, / U cja
Harjeaa BCeKakBa 3JIMHA, KaKo Ja BOAaT CepHO3eH AUjaJior co TMo3HaTaTa necHa Ha Henenkos-
ck ,,CKUTHUK™: ,,Be3/ieH o/1am, Be3/ieH TpaaM, / Be3/IeH Cy[JTHA MaKH yMaaMm. .. / [ 1aBa BeJiHaM. ..
C’m3u neam / M cpel TyTH paHH TieaM. // bimcka poxa HuTe HeMaM, / HU TIPH >KUBHU JIeN Jia
3emam: / Hemam mmbe... [opu mianoct... / JIau ce Hibkat B crpamiHa rianoct. // Jlejre oum,
C’ 131 XKEIIKH, / THHY cplie, B paHu Temku! / Pob ke craHe, 1eH ke CBETHE, / MIa0CT ITyCTa B KPB
ke netHe!
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,lloemara Pakysarbe € KOMILUIEKCEH KaHPOBCKH MHUKC BO KOj CE€ OTOJICHH
OCHOBHUTE KOHBEHIIMM W TOCTAalKM Ha HUCHperieTeHUTe (JIMPCKH, ETCKH,
IpaMCcKH) >kaHpoBH. Ha BNe30T, BO JpaMCKO-eKCIO3HIIMCKA paMKa ce JAaBaat
rH(pOpPMAITUH 32 XPOHOTOTIOT U 3a JTMKOBHUTE; MECHATa € MUIITyBaHa KaKo JH-
jayor momery J1Bajia COrOBOPHHIIM, TaKa MITO MpeJ CEKOja PerIfKa BO AUjaio-
TOT C€ UMEHYBA ¥ TOBOPHUTEJIOT, a TUAACKATUIHO-TIAPEHTETUIHO CE IIPECHECECHH
¥ HeBepOaTHHTE MOCTAIKK Ha corooprumute... “ (opruesa Jumosa, 2022:
512)

Konecku Bo oBaa cBoja nmoema ,,PakyBame’ co3naBa cuTyalyja Ha MO€T-
cKa mperpatka Mmery ABajua (TpujaTesd) KOW HUKOTall He ce mperpHane. 1
Taka ce nperpHysaat Pauun u HenenkoBcku, a moToa ce nperpHyBaat Panus u
HenenxoBcku co MunaanHoBiu. KoHecku ru mperpHyBa cuTe, UCTO OHAKa Ka-
KO 1mITO TO mperpHyBa u JXuasnudos Bo moemara ,,Cpenda co JKuuzudor®. Bo
MIpUTOIHATA KpaTKa ,,becena 3a moe3mjaTa‘ mrro KoHeckn ja oapikyBa KOH Kpa-
jor Ha aBryct 1981., roguHaTa Kora ro 100vBa u ,,371aTHUOT BeHel " Ha ,,CTpy-
HIKUTE BEUEPH HA Moe3MjaTa‘, TOj HCTaKHyBa JeKa 3aj CAaMHOT TIOET ,,HE CTOjar
HUKaKBH BUIIW CHIIA, aMH CTOH ja3HKOTBOPEYKHOT KOJIEKTHB, CO CETa CBOja
TpaauIFja Koja eleH HOB KpeaTHBEH YHMH ro BKIydyBa BO €ICH TPacH, Helpe-
cTaeH Tek*, Ha mTo AtaHac BanrenaoB gomonnysa: ,,O4urieHo, Toa € Tjiac Ha
KpOTKa M AUCKPETHA aIlojIOTHja Ha ‘ja3MKOTBOPEYKHOT KOJIEKTHB  (BaHTenos,
2020: 144, oznauenoro ¢ moe)“. Ounriaenno e aeka Pajko XXumsudos, Kome
Henenkoscku un Kovo Paru (kako v HEKOU APYTH KOU ce MHcnupanuja 3a Ko-
HECKH, KaKko Bo mecHata ,,I purop Ilpnudes‘) ce nen of TOj HErOB ja3MKOTBO-
peuku KoJekTuB. BnpodeMm, Ha KoHeckn My ce mokaxka KakO HEOITXOIHOCT
BKMBYBaIL€TO CO CBOUTE MPETXOAHMIU KaKko mTo nmumrysa JJumurap [Tanges
BO cBojara KHHTa ,,.BpemeTro Ha Konecku“. Toj rm MCTakHyBa CHTE OHUE KOH
OCTaBWJIE TIeUaT BP3 HEroBaTa JyIia KaKo YHUBEP3UTETCKHU yUUTell, yaeOHHUKap,
TOBOPHUK, TIOET M TICaTe] IPUTOA MMOSHTHUPAjKH: ,,Ce BxkuBea 1 Bo Jumutpuja
MunaanHoB 1 Bo Oparata KoncranTuHa, 1 Bo 6norpadot HusHYU Pajko XKun3u-
¢oB, 1 ja 3ackuTa HOKHa MoCKBa, u UcTO Kako ['puropa [IpnmueB ru ogpixa
CBOWTE HajINIaMEHH TOBOPU U TpeiaBama, TOKMy Bo OXpHI, BO IpaloT Ha
ceetu Knmnment* (ITanges, 2021: 268).

JlBeTe moemu HyaT €HA CBOja UCTOPH]ja Ha ,,MUCJIaTa*’ ¥ TOA OHAKA KaKO
mTo Toa ro noapazoupa Ligeran Tomgopos. Toj ja moTTucHyBa BcTopujaTa Ha
,ATEUTE" 3aI1ITO 332 HETO CAMUTE HJICH CE ,,HEOTECJIOTBOPEHHU * M KAaKO TaKBH ,,CE
Ju3raar oj efieH aBTop KoH apyr*. Tomopos npetnounta 1a 300pyBa 3a camara
,»MHCJa“ 3aI1TO Taa ,,ce Bpaka CeKorall KOH eJIeH Cy0jeKT, KOH JINYHOCT co Ou-
orpa¢wuja, KOH TeJ0, KoH 30up Ha uaTepecu’ (Tomopos, 2004: 151). Baka cda-
TeHara ,,MHciia“ € BO OCHOBaTa M HA OBHE JIBE Meekha MOCBETEHN HA OHUE KOU
My nmomoraaa Ha KoHecku Jia ja u3rpazu cBojata HoeTHka Ha,,lIpOCTa M CTPOra
MecHa™, MOeTHKa Koja CTaHyBa HyJITa TOYKA M HAa MaKeJIOHCKaTa KyaTypa.
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Vesna MOJSOVA-CEPISEVSKA

THE LYRIC QUARTET
ZHINZIFOV — NEDELKOVSKI — RACIN — KONESKI
(Why Koneski Wrote Poems to his Predecessors?)
Summary

The representation of Blazhe Koneski as an exceptional lyricist and a virtuoso of
short poem-metaphors, somehow throes his poems in the shadow unfairly. This paper
is in the direction of reactualization (term borrowed by Koneski) of the two poems
“Meeting With Zhinzifov” written in 1946 and refined until 1953 and “Handshake”
which (as indicated by the author himself) is written in 1951. Both of them are part of
the cycle “Monolgues and Dialogs” from the poetry book “Poems” (1953). Did Koneski
through his lyrical dialogue in the first poem with Zhinzifov and the second with
Nedelkovski and Racin, achieved in those early days of work, not want to show us that
specifically their poems are the models from which he had to build his “simple and
strict poem”? Did Koneski through these poems and through the lyrical handshakes and
interceptions not want to give us a sign that even then the good poem lays in the theory
of texture in which the traditional, from one side (like in Nedelkovski and Racin poems)
and the modern/innovative (like in Zhinzifov and Racin poems) on the other side
cooperate? He belonged to that idea so completely throughout his life both as a lyricist
and as a literary-theoretical researcher.

Key words: poem, poem model, tradition-innovation, traditional-modern
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KAKO CE KOMYHHUIIUPA BO IIPO3ATA HA KOHECKHA

Bo oBaa cratHja ce OCBpHYBaMe KOH KOMYHHKAIIMCKUTE acIIeKTH BO Mpo3ara Ha KoHeckn
0] HHTEPTEKCTyallHa U CEMaHTHYKKa NEPCIEeKTUBA, IITO MaK CE BO TECHA BPCKA CO TEOpHjaTa Ha
MeHTanuTeToT. OTKAaKo Ke ce yKake Ha Pa3BOjOT Ha JWjaJIOTOT, OMHOCHO KOMYHHUKANWjaTa OJ
aHTHKaTa, IPEeKy CPETHOBEKOBHETO, I1a C¢ 1O HOBHOT BEK, CHOpPEJ HCTOpPHjaTa Ha €BPOIICKUOT
MEHTAJINTET, aHalu3aTa ce COCPEJOTOYyBa Ha JHMjallO3MTe, MOHOJO3WTE W HeBepOaiHaTa
KOMYHHKaIl{ja Ha TMKOBUTE BO YeTHPH packaszu Ha Konecku: ,,JIo3je”, ,,[Ipeuek”, ,,3nox6a“ u
LllecHa®. Ce pasrienyBaaT IUjaOMIKUTE PENIAMM: MaX : MaX, Max : J)KeHa, J)KeHa : )KeHa, JKe-
Ha/Max : JieTe, HO U OJJHOCOT Ha HEKOH OJ1 JIMKOBHUTE cipeMma cebe caMUTe U ClipeMa OpE/eH
MpeaMeT, KOHKPETCH WJIH alCTpakTeH. AHaiIM3aTa TU ondaka U 3HAUEHCKHUTE acleKTH Ha OBHE
peranuy, KOM CO PETKU MCKIIYHOLM, PEUHCH CEKOrall MoJpa3dupaar pa3HEOUTYBambe Ha CIH-
HKAaTa Toraul Kora Taa ce OjjaJiedyBa OJl 3eMjara, OJHOCHO ,,HalojyBame™ CO CHJIa, TOrall Kora
Taa e OJIMCKY 10 POJHOKpajHaTa TPyTKa.

Ilo TakoB HauwH, yIITe €JHAII U 10 KOj3HAe KOj IMaT ce MOKa)KyBa U JTOKa)KyBa HCKOHCKATa
MOBP3aHOCT Ha JiuTeparypaTta Ha KoHecku co Makenonuja.

Knyunu 3060po6u: KOMyHHKaIHja, AHjaJIoT, MOHOJIOT, HeBepOalHa KOMYHHKAINHWja, 3eMja,
MakenoHuja.

1. MIPUCTAII

Bo oBaa craTuja yre 3arjiaBue JIeJIyMHO HOCH TIpaliajieH MPU3BYK ce 00u-
IyBaMe Jia To enabopupame U HHTpIpeTupaMe EeHOMEHOT — KaKBO € KOMYHH-
KaTUBHOTO OJHECYBalb€ Ha MAIIKUTE U KEHCKUTE JUKOBU, Ha BO3PACHUTE U
Jierara, Ha rpaJICKOTO M CEJICKOTO HACeICHHE U Ha KOH(DECHOHATHUTE 3¢ HH-
11 BO HEKOM packa3u Ha biaxxe Konecku.

[IpamameTo 32 KOMYHUKAa0MIIOCTa, OHOCHO JTUjAJIOTMYHOCTA TO pasriie-
JyBaMe TIpe;] ¢€ O] MO3UIMHITE Ha TeOpHjaTa Ha MHTepTeKcTyanHocTa. ['n uma-
Me IpeBuJI cTaBoBuTe HAa Muxawn baxTuH 3a qujanoru3Mor u Ha Jynuja Kpu-
CTeBa 32 MHTEPTEKCTYyaIHOCTa, KaKO I10jJJ0BHA TOYKA MPEKY KOja T'M aHAIU3H-
pame HEKOJIKYTe JTUjalIOIIKK PEIalliy - Max : MaXK, MaX : KeHa, )KeHa : JKeHa,
JKeHa/Max : JIeTe, HO U OJIHOCOT Ha HEKOM OJ1 JINKOBUTE CIIpeMa caMuTe cede U
cripeMa ofpeieH MpeaMeT, KOHKPETeH WK arcTpakTteH. OBUE OJHOCH TH Jie-
MOHCTpHUpaMe BO 4etupu packazu Ha Kowecku: ,,Jlozje”, ,,M3zmoxba®, ,Ilpe-
yek™ u ,,ITecHa®.
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Bo cormacHoOCT co HamMOT JONTOroIUIIeH ahUHATET CIIpeMa Teopujara
Ha MEHTAJIUTETOT, OBaa aHAJK3a ja aJanTUpaMe M Ha CTaBOBUTE HA aBCTPH-
CKHOT COMOJIOT Ha KynTypata [Intep J{nnkenbaxep 1o oJHOC HA KaTeropujara
— KOMYHHUKAI{ja, XPOHOJOIIKH CIIe/IEjKH T'0 HEJ3MHUOT PA3BUTOK OJ TPUKO-
-pUMCKaTa aHTHKa, IPEKY €BPOIICKOTO CPEJHOBEKOBHE, 1A CE A0 HOBHOT BEK.

AHanu3aTa HY JIOMYIITH Ja ,,co3/1aAeMe"’ eicH XMOPUACH MOIeN (TTOBP3Y-
BajKH T KaTETOPUHUTE KOMYHHKAIH]ja — JUjAIOTUYHOCT — MEHTAJIATET) KOj HA
OBO3MOYKH, [0 U30JIAI1jaTa U CBOCBUJHUOT CyOCTICIjIMCTHYKU TPETMaH Ha
OJIHOCHHTE peJalliy, 3a€HO CO CHOT CEMAaHTUUYKU Oarax IITO OOMIHO IO pa-
CIIOCTHJIAAT, Ja JI0jAeMe J0 €IHO CO3HAHUE KO BOOTIIITO HE € CIIEKTaKyJIapHO.
NmenHo, pe3ynTaToT € TaKoB IITO TIOBTOPHO ja JOMHpame/ce coodyBame/ja Ha-
orame 3HaueHCKaTa KOHCTAHTa IITO € BIPOYEM U JOMHHAHTA BO HHTETPATHUOT
omryc Ha KoHeckw, a koja mofpazoupa pa3HeOUTyBamkhe Ha eIMHKATa TOTaIll KoTa
Taa ce ojJajedyBa Of 3eMjaTra, OJZHOCHO ,,HAlOjyBamke™ CO CHJIa, TOraml Kora
Taa e OJMCKY JI0 POJHOKpajHATa TPYTKA.

I[To TakoB Ha4MH, YIITE €IHAII U M0 KOj3HAE KOj TaT ce MOKaXXyBa U JJOKa-
’KyBa HCKOHCKaTa MOBP3aHOCT Ha JuTeparypara Ha Konecku co Makenonuja.

2. XPOHOJIOT'UJA

DeHOMEHOT KOMYHHUKAaIH]ja, IITO UCTOPHjaTa Ha eBPOIICKUOT MEHTAIUTET
ja ompezaedyBa Kako HHTEpaKifja, BO CMHCIA 1a Ce TOBOPH, J1a cE IpaBH, Aa ce
JICjCTBYBA, 3a€IHO CO ITOJOIHEKHATA MOTpedaTa TOBOPOT Jia OKJIe KUTHECT 3a
Jla J0Mpe JI0 CTpacTa Ha afpecaroT, CBOjOT 3apOAMILI 'O UMa BO IPUYKHOT MOJIHC
(rpan-npxaBa). MHQOPMAIMOHUOT CUCTEM BO aHTHYKA [ 'primja OwiT TaKoOB MITO
HY)XHO TIPOM3JIETYBAJl ¥ C€ Pa3BUBAJ BO COTIIACHOCT CO MOTpeOUTe Ha TparaH-
CTBOTO: ,,/IHTepaKMuTe ce ymaTeHn KOH pazOupame, MocpelyBame, MOBp3y-
Bame U OMINTEE: (...) BepOATHO J]a ce pacipaBa co YOBEKOT Ipe]| cede — Ouo
BOOOHMYACHO, HA MOJUTHYKUTE COOMPH, BO CYJOBUTE, BO GUI030(DCKUTE IIKO-
JIM, Ha yJUIa, Ha TUIOMTaJ, (...), 1a U BO TeaTtap, KOj He OMJI caMO MECTO IITO
CHUTE I'0 LIEHEJIe U KaJie JIyfeTo ce cpekaBaie u 3abdaByBalie, TYKy ce Iocpeny-
BaJie Mopaku Bo BepOasieH u Hepepbasien oosuk (Dilcenbaher, 2009: 313, 314).
Kora ormpunuka Bo 8 Bek I.H.e. MOYHaJIa Jja ce IMIMPH MUCMEHOCTa U KOTa BO
IPYKHOT MOJMC Ce HaMETHyBa norpedara ox o0pa3oBaHUE, TOTOYHO Tpebaso
Jla ce 3Hae Jla ce YnTa U MUIIYBa, IIOPAKUTE, KOU MPETXOIHO OMIIe MpeHeCyBaH!
O/l TJIACHUIIH, TIOYHAJIE, KaKo IITO BenH JIMiKeHOaxep ja ce MarallmoOHUpaar u
MO TAaKOB HAYMH JIa COBJAJyBaaT BPEMEHCKH M MPOCTOPHH JTUCTAHIH (TaKBH
Owe 3akonuTe Ha [Ipakon u CosioH BO 5-4 BeK I1.H.€., KOU I1aK Ouie Oenexann
Ha JPBEHU TaOJWIM U, 32 Aa OWJaT BUIUIMBH 32 CUTE, CE ITOCTaByBaJle Ha IJIa-
BHHTE T'PAJICKH 3rPajn).

3HavyaeH yzAen BO OMAacOBYBAaWmETO Ha 3aeMHaTa KOMYHHKaldja BO
AQHTUYKHOT TPUKU Ipaj-Ap>KaBa UMall MPOLECOT Ha MPEMUIYBabe KOj CTaHall
u npodecuja — ce mojaBuiie MPoPeCHOHATHN MPEIHIITyBaYn MO3HATH Kako li-
brari. Taka, XoMepoBHTE €MOBH KOH, aKO MPETXOIHO OUIIC YCHO MPEHECYBaHU
o[ mpo(eCHOHAIIHH TI€ja4yH, BEPOjaTHO HEKa/Ie OKOIy 6 BeK I1.H.€. ToYHaje Mu-
CMEHO J1a ce Oele’keaT M yMHOXKYBaaT Kako ,,I7TaBHO 0OPa30BHO CPEICTBO Ha
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HarjaTa”. KOMyHHKAIMCKIOT CHCTEM BO aHTHYKOTO OMINTECTBO JTO’KHBYBA
HATaMOILICH Pa3B0j — NPEMHUHYBa BO HAJpPETHOHANCH, a MPUTOA O TJIaBHO
YCIIOBEH O] HY’)KHOCTA 32 BOJICH-€ BOjHA, IMOJUTHUKATA W 3€MjOJIEJICTBOTO. Bo
Taa cMHucia, Omna qo0po pazpaboTeHa M OpraHM3MpaHa M Ip)KaBHATA IIOIITa,
»(++) CO KOPUCTEHE KO, KAMUIN U TJIACHUIM — Temanu (...) XeIeHUCTH-
YKHOT CHCTEM Ha U3BECTYBambe, Kako U MOA0IHa CUrsus publicus na Pumjanute,
pEUKCH MCKITydHBO MM CIyXes Ha apxxasuute untepecu” (Dilcenbaher, 2009:
315, 316). Pumckata anTuka no3Hasa u T.H. acta urbis (=populi Romani), mro
MpeTCTaByBall €eH BUA OMJITEH, MPEKy KOj Ha BOjcKaTa U BO MPOBHHIIUUTE UM
Ce COOIIIITYBaJe TBOPCKUTE HACTAHW, JHEBHUTE HOBOCTU U CEHATCKHUTE OJLTY-
ku. DyHKIIMja HA HACOYEH, TCHJICHIINO3¢H HH)OPMATOp HMaie U KOBAHUTE Ta-
PH, KO BO PUMCKOTO 100a Ha HAPEBUTE ,,(...) UMaJie yJIora Ha MOCPETHUK Ha
Baxkun Bectu (Dilcenbaher, 2009: 316).

AHTHYKOTO IPYKO, OTHOCHO PHUMCKO OMIITECTBO YIITE MO3HABAIIO U €JICH
BUJ Oep3a Ha BECTH, HEKaJIe BO 5 U 4 Bek IL.H.e. BO ['p1imja, Koja moapasoupania
JIOTOBapame 3a [IEHUTE Ha IPOU3BOIUTE U pa3MeHa Ha MHPOPMAIUH 32 TEIIKO-
TUUTE BO 3€MjOJICTICTBOTO M MapuyHUTE padotu. Tpeda ga ce nMa mpeaBum u
rpajino3HaTa puMCcKa Mpeka Ha MaTHIITa O] KOja U JICHECKa UMa OCTATONH BO
HaIllUTe KpawlliTa, a Koja OBO3MOXKYBalla, 3a€HO CO TPAHCIOPTOT Ha Jyfe u
CTOKa, YIIITE ¥ MPEHECYBakhe BeCTH. BCYITHOCT, TOKMY PUMCKHOT COOOpakacH
CHUCTEM, KOj K& TO OJIECHH MaTyBameTO MPETCTaBYBA ,,(...) OJIECHYBamhE 3a pa-
HOTO XPHCTHjaHCTBO, KO€ OMJIO YIaTeHO HAa KOMYHHKauH (...) MucrnoHnepcku
nmaTyBamba Ha aricoToot I1asie ce u3pasut npumep 3a Toa‘ (Dilcenbaher, 2009:
316, 317).

Hajcurypen u HajOorat u3Bop Ha WHPOPMAITUH 32 CPETHOBEKOBHOTO €B-
POIICKO CEKOjJHEBUE KOra cTaHyBa 300p 3a HAYMHOT M BUJIOBUTE KOMYHHKa-
UK € KHIDKEBHOCTA. [IpeoioT 0/1 ycHA KOH MUCMEHA KYJITypa BO OCIeKEHETO
HA JYHAYKUTE CMOBH, KOU CE, KaKO IITO € MO3HATO MOIIHE MPUCYTHH BO EBPOII-
CKaTa CpeJHOBEKOBHA KHW)KEBHOCT, MPETCTaByBaJI IIPOTPECUBEH YEKOp BO pa-
3BOjOT HA KOMYHHUKAIUCKHOT CHCTEM. AKO BO PAHUOT CPE/ICH BEK MOJIUTHYKUTE
3a¢JIHUIU HE TY TEMATH3Hpalie CTATCIIKUTE IPAHUIIN, BEKE BO Pa3BUEHHUOT Cpe-
JIeH BEK, IOCTOEJIE eKCKITY3UBHU KOMYHHUKAIIMOHH 3a€JHHIIN, KOHIITO CE 0JIBO-
jyBajie oIl IpyruMTe OMIITECTBEHW KJIaCcH. EMMTHCTHYKAaTa CBECT 3aKperHaia
MpeKy ja3uyHaTa KOMyHHKanuja: ,,OHa IITo ABOPCKAaTa Moe3uja ro MOCTUrHANA
He OHMJIO HHIITO JIPYTO OCBEH Pa3BUTOK, YBEIKOYBame M KOHKPETHO NPEHECyBa-
e Ha ONIITECTBEHUTE BPETHOCTH M WCAIN KaKBH IITO ce LieHele 6apeM BO
onaropomumukute kpyrosu™ (Dicenbaher, 2009: 320). dpaHiyckuoT ja3uk e
JnoMHUHaHTeH Bo EBpoma, ceé 1o 14 Bek, nypu u Bo AHIIHja, Kora ke Ouze mo-
THUCHAT OJI HAPOJHHUOT, KOj ce€ ABOU Ha aujajekTH. [lounysajku on 12 Bek, ce
ohopMyBa peaTUBHO XOMOTeHa KOMyHHKaTHBHA 3ae/HUIIA, BO KOja, 00pa3o-
BaHM HAYYHUIIU U JIBOPCKHU NOETH 3a€MHO Ce oOpakase Ha JIATUHCKH ja3uk. Toa
€ BpeMe Kora: ,,(...) CUTe O(HIMjaIHH pa3roBOPH, BO 00JiacTa Ha MPaBOTO, BO-
CIIMTAaHWETO, TEOJIOTHjaTa U Ci., Owiae Bojenu Ha jaruHcku™ (Dilcenbaher,
2009: 321), 3a aypu nociue nepu0a0T Ha pepopmanujara (16 Bex), HAITMPOKO
Jla Ce pacrpoCTpaHH MajYMHHOT ja3HK (MaKO JIATHHCKHOT KaKo Hay4eH U yIpa-
BEH, o(HIIMjajICH ja3uK CO TOA YIITE JOJITO HE I'o I'y0es CBoeTo BirjaHue). Bo
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9 Bek, KaKo MITO HOTHPA M €BPOIICKAaTa NCTOPHYja Ha MEHTAIMTETOT, O1aroape-
Hue Ha MopaBckara mucuja Ha Kupuin u Mertonyj, CTapoCIOBEHCKHOT ja3uK
CTaHyBa NMHCMeH (=oduImjajieH) ja3uk Mery CIOBEHCKHOT CBET. ,,3a BEepCKa
HacTaBa CEKOTalll Ce KOPHCTEeNe HAPOJHUTE ja3hIly (...), a TIOYHYBajKH Off TI0-
3HUOT CPEIIeH BEK, JIATHHCKUOT MOYHAJ Jia TO TyOH CBOETO 3HAYEHE, HaKo JI0
111a00KO BO HOBHOT BEK, K€ ja 3aApXH CBOjaTa BakHa (YHKIMja BO IIpKBaTa U
na yausepsurerure” (Dilcenbaher, 2009: 321). 11 ako BO paHHOT CpelieH Bek
MUCMEHOTO KOMYHHUIIUPahe OUII0 eKCITY3UBUTET Ha CIYKOEHHUTE M LIPKOBHUTE
nuna, Beke Bo 13 u 14 Bek ja3sudHOTO pa3Oupame CTaHyBa Sr3UCTCHIIM]aTHA
HY’KHOCT, 33 BO JIOITHHOT CPe/IeH BEK, MoTpedaTa 0] ONMCMEHYBamkhe 1a o 3a-
(atu ¥ TPaCKOTO HaceNICHNE, a HE CaMO NPUBHIIETHPAHHUTE KIacH. Yiorara Ha
PEYHHUIINTE U SHIUKIIONEIUUTE BO jaKHEHETO Ha 00pa3oBaHUETO U KOMYHHUKa-
THUBHATa CBECT € OuTeH (akTop ymTe BO 6 U 7 BeK, a o7 12 BeKk MHTEH3UBHO
MOYHYBa MPOLECOT HA Pa3BUBabE HAPOIHU 300POBH OJ1 TATHHCKHUOT ja3uk. Toa
3HAYeJI0 JIeKa, IATHHCKUOT ja3uK IMOAUTHAN OapuepH, 3a KOW BeKe JIOIUIO Bpe-
Me JIa ce ypHuBaart.

Criopen ucTopujara Ha €BpOIICKHOT MEHTAIHUTET, CE YHHU JEKa ,,(...) Cpe/-
HOBEKOBHHOT YOBEK OHMJI MHOTY NOBEKE 3aHMHTEPECHpaH 33 BOCIIOCTABYBAamE
KOHTAaKT CO JPYI'H CBETOBH OTKOJKY INTO OOMYHO C€ MpeTHocTaByBa’
(Dicenbaher, 2009: 322). Bo mpuiior Ha Toa Ce 3a4eCTCHUTE MOKJIOHCHHja Ha
Boxjuot rpo0, Ha KOW maTyBaye U )KeHH, BO IPUAPYKOA Ha Makd, Beke BO 12
Bek. KoMmyHuKanujara Bo oBaa cMuciia caTeHa Kako naTyBame 1opa3oupa u
OTBOPEHOCT Ha €BPOCIICKHOT CPETHOBEKOBEH CBET KOH JIPYTH KYITYpH.

Nmajku npenBup nexa 3a eBoIyIfjaTa Ha ja3UKOT M KOMYHUKAOMITHOCTA
MOJIATOIM Ce IPIaT PeYrcy UCKITyYHBO O]l JINTepaTypaTa, moceOHO BHUMaHHE
BO CPETHHOT BEK MPEIN3BUKYBA MOE3UjaTa: ,,(...) paHUTE KHHKEBHH €TIOBH OH-
Jie TUITYBaHU Ha CTaJapAu3HUPaHOTO ja3HYHO OOraTCTBO, BO LITO CraraaT 00H-
JHATa ynorpeba Ha TOTOBH (pOPMyIH, CTEPEOTHITHH 00pacly Ha ONHITYBamke
(Tomocw), OBTOpPYBamka M jaCHU PUTMHUYKH pacuieHyBama, HajuecTo McTa
CTPYKTypa Ha JejCcTBO W packakyBauku mabmonu (Dilcenbaher, 2009: 323).
VYcHara noe3uja Ouiia HOCUTET Ha KOMyHUKaTHBHOCTA M Taa, 3a€IHO co Oora-
THOT €BPOIICKU (OJIKIIOp MOXKE JIa c€ TPETHpa KaKo ,,yCHAa KOMYHHUKAIHja BO
BHJ] Ha Moe3uja’.

CpeaHHOT BEeK € BpeMe Kora ce CIIydyBa IPeoJIoT OJ1 yCHa KOH MHCMEHa
KYJITypa, HO ¥ TIOYETOK Ha eroxara Ha Ie4aTapcTBoTo. Mcropujara Ha eBpon-
CKHOT MCHTAJIUTET I'O )Ie(i)I/IHI/Ipa TOYHOTO I'OBOPECHC KAKO KOHCTUTYCHT HaA TEC-
MEJIOT Ha KyJITypara Ha €JIHO OMNIUTECTBO, a JUHIBUCTUYKHOT KOJ KaKo U3pa3
Ha OIITECTBEHUOT MJCHTHUTET.

WuTenexTyaHaTa KOMyHHUKAIMja BO CPEJAHUOT BEK ce pa3BuBalia Ooiaro-
JlapeHne Ha PaKOIMCOT, KOj 3a pa3jivKa OJf aHTHKAaTa Kora ce MUIIyBaJio Ha na-
MUpYC, cera ce KOPUCTeN nepraMmeHToT. Y, ako Bo paHHOT Cpe/ieH BeK PaKoIu-
COT OWJI CO371aBaH UCKIIYIMBO BO IIPKBUTE M MaHACTUPHUTE, Beke Bo 11 u 12 Bek
HIU3 EBpolia ce 0TBOpaaT W CBETOBHH KaHIIEIAPHUU — MTUCAPHHUIIH, KOW MeTyToa
HE ' HOTUCHYBaaT MaHACTUPCKUTE PAOOTHIHHLIM. ,,PAKONTUCOT U MOJOLHA Tie-
YaTEHHOT TEKCT MOHYAMJIE MHOTYCTPaHM MOKHOCTH 3a KOMYHHUKalHja, HO
HCTOBPEMEHO MOYHAJIE J1a T'M HCTHCHYBAaT CBEAOINTE HAa yCHATa KyITypa U Jia
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ru ynHaT w3numan (Dilcenbaher, 2009: 327). Kako kypuo3uteTeH Moxe 1a
CE CMeTa MOJIATOKOT JIeKa KCHUTE Ce UCTAaKHYBaJIe KaKO EKCIIEPH BO MPETUIIY-
BambETO.

Bo nogemot Ha MH(OPMAIIMOHNOT CHCTEM BO €BPOIICKHOT CPE/ICH BEK T'0-
JIeM IPOCTOp U MpHIara u Ha HeBepOaIHaTa KOMyHHUKALH]a, ,,(...) OHAKa KaKo
IITO ce M3pasyBaia co cumbonuka, rectoBu 1 mumuku™ (Dilcenbaher, 2009:
328). Taka Ha mpuMep, JOMHUHAHTHH CHMOOJIN Ha TEPMAHCKOTO ITaTyBayKo 1ap-
CTBO OwJie: KpaJcKaTa KpyHa, ApCKHOT Ke30J1 (CKHITap), HAPCKOTO jaboIiKo,
,,CBETOT KoIIje", MpCTeHOT. [ 'ecTOBUTE MaK, Kako IITO ce u3jacHu Toma AKBUH-
CKH, Ce IIpaBaT 3a CO HUB HEIITO J1a u3pa3uMe. Yecromaru ce mpuMeHyBas Oa-
KHEXKOT, KaKO 3HaK 3a IIOMUPYBam€, CKIIOIYBAmhE JOTOBOP WM MHp, KaKO
M3pa3 Ha 3aeTHHIITBO BO JIMTYPrHjaTa WM KaKO T'eCT Ha MOTYMHYBame. Taka
Ha IpAMep co OaKHYBAETO Ha JETPO3HUOT, CBEIITCHUIINTE TOKaXKyBaJIe H J10-
Ka)KyBaJe JeKa IIeJIOCHO My ce OJJIa/lcHd Ha XpHCTa, TOJIUTHIKHOT OaKHEeXK
3HAueJl I'eCT Ha MUP, UTH.

3anaua 3a MpeHecyBambe Ha HHQOpMAIKK pe3eMala U CpeITHOBEKOBHATA
MY3HKa, BO KPaJICKHTE JIBOPOBH, BO I[PKBUTE WIX Ha 00jHOTO Tosie. KomyHu-
KaTuBHa (PyHKIMja MMaja M JIMKOBHATA YMETHOCT ((peckuTe, CIUKHUTE Ha
OJNITapOT, MUHU]ATYPHUTE).

EBpONCKOTO CPeTHOBEKOBHOTO HCKYCTBO BO Pa3BOjOT HA KOMYHHKaIHja-
Ta TO TIOKa)KyBa MPOLECOT HA YCHO U MUCMEHO pa3Oupame U pa3MeHa Ha HH(O-
pMaIK CO CUMOOIMYKO OMIITEHE, FTECTOBU U MUMHKH.

Axo ce 3Hae Jieka IPOMEHUTE BO KOMYHHUKAIIMjaTa ce HajTeCHO MOBP3aHU
CO ITPOIIECOT Ha OMIITECTBEHH MPeoOpa30H, Toraml jacHO € JieKa HOBHOT BEK BO
Taa CMHUCJIa HOCH HajTOJIEMU U HQjUHTCH3UBHH MIPOMEHH — JIOTYIITA J1a CE Tpa-
BHU pa3jivKa Mery T.H. HHTePIIepCOHATHA KOMYHHKaIMja (IITO moapa3oupa Ko-
MYHHKaIMja Mel'y YOBEUKH €JWHKH WM ONIITEHE BO MAJIM IPYNN) U MacOBHA
KOMYHUKaIrja (BECHUIIN, CIIUCaHH]ja, TEIeBU3HUja, MHTEPHET).

Criopen uctopujara Ha MEHTAIHTETOT, BO HOBHOT BEK, JI0 TU(epeHnrpa-
€ Ha OBHE J[Ba THIIAa KOMYHHKAIlMja ce Jjoara IpeKy pealtn3uparme Ha TPU Ipo-
eca:

A) Pa3BUTOKOT W cTaHmapAu3anyjaTa Ha HAIIMOHAIHUTE ja3ulld, Koja ce
CITy4yBa 3apajii KOHCTUTYHPAHETO Ha OJJICTHUTE HAIIMOHATHH JP)KaBH, KaKo
pe3yJsITaT Ha MOBJICKYBAmbETO HA JIATHHCKHOT ja3WK KaKo ja3WK Ha HayKaTa u
(bpaHIyCKHOT KaKO TOBOPEH ja3uK BO KPAJICKHUTE JBOPOBHU, a BO KOPHCT Ha Ha-
[MOHATHUTE jasuid. [10 TAKOB HAYMH, HAIIMOHAJHUOT ja3UK KaKO CPEJICTBO 3a
KOMYHHKalllja CTeKHYBa HICHTUTETCKA HHTETPUTET.

b) OnucmenyBameTo Kako MpOLEC MITO MOKaXKyBa OBUCOKO U IIOMHTEH-
3MBHO HMBO Ha KOMYHHUKaldja Mely 3aeMHO TOBP3aHHTE HAPOTHOCHU TPYyMH
Teue 3aeTHO CO MPOLIECOT HAa KOHCTUTYHPame Ha HallMOHATHKTE jasuuu. Hajro-
JeMHUOT Jen o EBpona, co 0TBOpameTo OCHOBHH YUMIIMINITA OMJI TPAjHO U pe-
YHCH MOTIIOJIHO OMTUCMEHET BeKke BO 19 Bek.

B) TexHonOmKHUOT pa3Boj, MTO MOApPA30Upa CHIICH TI0JIeM, OYHYBajKH
O] TOLITEHCKUOT co00pakaj, MpeKy Me4aTapcTBOTO U IPOHAOTakbeTO Ha TeJle-
(OHOT, a BO MOHOBO BpPEME CO CE€ Mo3avyecTeHara yrnorpeda Ha KOMILyTepoT U
MHTEPHETOT, MOIITHE MHOTY BJIMjae Ha MHTEpIEPCOHANIHATAa KOMyHHUKanuja. Toa
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BITHjaHME Koe 0e37jpyTo ce Ae(hnHNpa KaKO HETATHBHO IO OJHOC HA YOBEKOBHOT
MEHTAJIUTET, KPUTHKATA TO 00pa3IoKyBa CO MMapojaTa ,,HApKOTU3UPAkE ™, CO
TEHJICHIIH]ja J1a IPEpPacHe BO ,,HEKPOTU3Hpame  Ha homosapiens-or...

3. TEOPHJA

Teopucka muatdopma 3a HalIaTa aHaIN3a Ha AMjaIOTHIHOCTA U KOMYHH-
KallMCKUOT MOTEHIHjajl BO mpo3ata Ha KoHecku of] mepcrneKTHBa Ha MEHTAIH-
TETOT NPETCTaByBaaT CTABOBHUTE 3a HHTepTeKCcTyanHocTa Ha Jynuja Kpucrea
1 nujanornyHocta Ha Muxann baxtun. UaTeprekcryanaocTa, ciopen Kpucre-
Ba € ,,(...) TEeKCTyaJHa HHTEPaKIIHja Koja ce MPOU3BETyBa BO BHATPEIITHOCTA Ha
€/ICH TEKCT (...), 3aIlITO BO €THA KOHKPETHA TEKCTyallHa CTPYKTYPa, Pa3INuHUTE
CEKBEHI (KOMIOBH) ce c(hakaaT Kako TpaHCHOpMaIUU Ha CEKBEHIN (KOJOBH),
npe3emenn ox npyru tekctoBu (Kpuctera, 2003: 39). UnaTepnperupajku ja
TeopujaTa Ha JI0jaIorMyHOCTa Ha baxTHH BO KHMraTta ,,[[po0aeMu Ha oeTHKa-
Ta Ha JlocToeBcku* u Oapajku MOTBpAa 3a CBOMUTE cakama Ha MHTEPTEKCTY-
arHOCTa, OJHOCHO JHjanormyHocta, Kpucresa motennwmpa: ,,JIMHrBucTHKaTa
ro MpoydyBa ja3WKOT 3a cebe, Heropara crnenu(pUIHa JIOTHKA U HETOBHUTE
CYIITECTBEHOCTH KOU ja MpaBaT MOKHA JMjalolIKaTa KOMYHHUKAIMja, HO Taa
MIpaBM aTnCTpaKkIFja O CAaMHUTE HjaTOIIKH OJHOCH. J[pjanomkure oqHOCH He
ce CBeIyBaaT HU Ha OJHOCHTE Ha JIOTUKATa U 3HAYCH-ETO, KOM CaMH I10 cede ce
JIMIICHU O] UjaJIONIKUOT MOMEHT. Tre Mopaar aa Ounat moKpUueHu co 300po-
BH, J1a CTAHAT UCKa3H, U3pa3u cO 300POBH, MIO3UIIMU HA Pa3IMYHU CYOjeKTH, 3a
Mely HHB Jla C€ T0jaBaT JIUjajoIIKN OJHOCH. /IMjaiomKuTe OHOCH Ce arco-
JYTHO HEBO3MOXKHHU 0€3 OJTHOCUTE Ha JIOTMKAaTa U 3HAYEHETO, HO THE HE Ce CBe-
NyBaaT Ha HUB ¥ UMaar cBoja crieriuduanoct™ (Kpucresa, 2003: 13, 14). 3atoa,
»(-..) HajMajara eJHAIIA Ha TIOETCKUOT TOBOP € HajMaJIKy JBOjHA (HE BO CMU-
clla Ha JMjajata O3HaYMTeNl — O3HAYCHO, TYKy BO CMHCIIA Ha €IHO M JpYyro‘
(Kpucresa, 2003: 16). IMaHEeHTHHOT JIUjaJIOTU3aM, CIIOPE] PE3UMHUPAHETO Ha
KpucreBa, nmoapaszbupa aeka ,,(...) Cy0jeKTOT Ha pacKakyBameTO, CO CaMHOT
YMH Ha pacKkaxyBame, ce o0paka Ha HEKOj JPYT, U TOKMY BO OJHOC Ha TOj
APYT* ce cTpykTypupa packaxysameTro (Kpucresa, 2003: 21). Muory eaHo-
CTaBHO, MPOLIECOT Ha MHTEPIIPETAIMja HA HHTEPTEKCTYaTHOCTA 10 HUBO Ha JTU-
jamormyHoct, Panko MianeHocku ro onpezenyBa Ha CICJHUOB HAYMH: ,...)
WHTEPTEKCTYaIHOCTa HE € HUIITO JIPYTO OCBEH BOCIIOCTABEH ,,JIUjallor" Mery
JIBa TUCKypca — €IICH HOB (XUIIEPTEKCT) U €lIeH cTap (XumnotekcT) (MiamaeHo-
cku, 2022: 29).

TpeTtupajku ja o BakOB HAUMH €HA MPO3HA TEKCTOBHA CTPYKTYPa, MOXKE
Jla ce pede JieKa c¢ BO PaCKaKyBambETO € JMjajioT U JMjajJoruIHo, OJTHOCHO Ce
,,TIOKOpYBa“ Ha BaXTHMHOBOTO MOMMamk€ 3a IWjAIOTMYHOCTA: MOYHYBAjKU OJ
aBTOPOT, NPEKY JUKOT U IUjaJIO3UTE HA JIMKOBUTE (PEIUIMKUTE), YATATEIUTE,
KaKO pEeleNnreHTH Ha TOAa U TaKBO PacKaXyBame€, a TI0T0a JIHjaoroT Mery XH-
MTOTEKCTOT (KaKo KyJITypHA U HICOJIOITKA MaTPHUIIa Ha ,,LHOBOTO * paCKa)KyBambe)
U XHMIIEPTEKCTOT (KOj Tpeba Ja ja MpeTCcTaBH aKTyelHara KyJaTypa U MEHTaJIH-
TET), KOU ¥ HE C€ HULITO JPYro aMH JOTHKa U 3HaUCHE Ha PACKAKYBAETO.
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[To3HaTOTO 32 OMUTHUOT YUTATEN JIMHTBHCTHYKOTO MMOUMAGE 3 AMjAIIO-
T'OT, IITO U HE € MHOTY JaJIeKy OJ1 TUjaJIOTHYHOCTa Mel'y TEeKCTOBHUTE CIUHHLIY,
OHaKa Kako mro ru nepunupaar Kpucresa n baxTus, a ke mociryu Bo Hamara
aHanmm3a, To mpeHecyBame npeky craBosute Ha Jypuj Jlotrman u Emun bense-
nuct. KMmeno, Jypuj Jlorman, TonkyBajki TO MEXaHMU3MOT Ha AMjajioroT, TO-
JIBJIEKYBA JIEKA: ,,(...) YUECHUIMTE BO IWjalIOTOT, HajU3MEHUYHO, O] TIO3ULIHja
Ha ‘TipefiaBarbe’ MPEMIHYBaAT BO MO3HWITHja HA ‘TIpUMame’, a PEeJaBamkEeTo ce
OJIBUBA BO JMCKPETHU J03H, CO MPEKUHU Mery HUB (...) 3a 1a Ouae nujanorot
MOJKEH, HEOIIXO/ICH € YIITE €/ICH YCIIOB: 3aeMHAaTa 3aMHTEPECHUPAHOCT Ha yde-
CHUIIMTE BO CHTYyaIl¥jaTa 3a mopakara i CocOOHOCTa /1a ce CoBiafaar Hem3oe-
KHUTe cemuoTruku 6apuepn’* (Jlorman, 2006: 154). Ciopen benBenucr, nax,
»(+..) CYOJEKTHHOCTa € WHCTHKTHBHA W OJl Hea HE MOXE Jla ce m3bera mpu
KpeupameTo Ha Oecenmata (...) ‘jac’ moOMBa 3HAYEHE CaMO KOra HEKOj Koj ja
Ipku Oecemara Ke ro U3roBOpH; Toa ‘jac’ cTaHyBa APYro ‘jac’ Kora HeKoj APYyT
ke 3eme 300p (...) IITOM Ke ce M0jaBH 3aMEHKaTa ‘jac’, Taa, ako He KCIUTUIUT-
HO, TOTall UMILTHUIUTHO MOAPa30upa u eAHO ‘TH | €IHO ‘TOj’; TOa 3HA4YH JeKa
OecenmaTa e cexorail yrpaBeHa KOH ‘BTOpHOT (KOMYHHUKAaHT, ajipecar) u ‘Tpe-
THOT  (OHOj KOj € TeMa Ha KoMyHHKarjata™ (AHmoHoBckH, 2011: 43, 44).

Wmajku v ipeABH]] OBHE CUHTETH3UPAHU TEOPETCKH TIICTUILTA IITO Ce
M3BIICYCHH 32 MOTpeOUTE Ha HalllaTa aHAIIM3a, TO aQupMupaMe CTaBOT JeKa ce
€ BO €/JHa KHI)KEBHA CTPYKTYypa € INjaJior, CeKOj HapaTHBEH CEIrMEHT, OT0JIEM
WK TIOMaJ, UMa TeHJIeHIIHja U ahUHHUTET 112 ,,KOMYHHLIUPA* CO IPYT, CIIMYCH
WM pa3jinueH, CIIOpe]] CBOjOT MPOCTOPHO — BPEMEHCKH OTI(aT, CIope1 CBOjOT
CEMaHTHYKH KallallUTeT ¥ OCTaBEHOCT BO HAPAaTUBHHUOT KOHTEKCT. Toa ce oou-
JyBaMe J1a ro TIokakeMe (M He Mopa Jia TO JJOKa)XeMe) TpeKy JAeMOHCTpaluja
Ha JIWjaJIOIIKUTE acleKTH BO packasurte Ha KoHeckw, mTo Tpeba aa ro miy-
CTpHpaaT W MEHTAIUTETOT Ha MAaKEeJOHCKHOT YOBEK, HO W Ha YOBEKOT,
BOOIIIITO.

4. TEMOHCTPALINJA

Mopnenor 3a TpeTMaH Ha IUjATOMIKUTE KapaKTePUCTUKH BO YETHPHU pacKa-
3u ox bnaxe Konecku: ,,JIozje”, ,, M3nox0a“, , [Ipeuek™ u ,,IlecHa” nmoapa3ou-
pa: oCTaByBamke Ha JWjaJONIKUTE PeNlalliil Mery JHUKOBHUTE, YTBPAYBamkhEe HA
MPEeIMETOT Ha Pa3roBop (BO HEKOU CITyYau € MOHOJIOT HIIM ITaK MEHTaTHO 00pa-
Kame Ha JIMKOT KOH CaMUOT ceOe), HeBepOaliHaTa KOMyHHKaI[H]ja, [10Toa OIpe-
JenyBame M enabopanuja Ha HMHTEPTEKCTYaTHHOT JHjalior Mery OJIeITHU
CErMEHTH BO TEKCTOT, KOMYHHKAI[MjaTa Ha peliallija aBTop: PElenUeHT, O] Koja
HAjUYeCcTO MPOM3IIETYBa U MOXKHOCTA 33 YBHJ[ BO JHjaJIONIKOTO PaMHUINTE Ha
,»OIIITEeme Mely XHUMOTEKCTOT (CTApHUOT TEKCT) W XUIMEPTEKCTOT (HOBHOT
TEKCT), IITO, KAaKO IITO BeKe ce Kaka, MPETCTaByBa Ojpa3 Ha OIIITECTBEHATa,
WJCOJIONIKATa U KyJITypHATa 3a/JIHAHA Ha TeKcTOoT. KOH BakBHOT mpwucTam, ce
HAJIOBP3YyBa U TPETMAaHOT Ha MEHTAJIMTETOT IITO C€ MOApa30oupa HU3 IEIOTO
pacKkaKyBame U KOe € MOKeOU HajBUIIIMBO MM TIPOU3IIETYBa O KOMYHHKAIIU-
CKUTE aKTHBHOCTH Ha JINKOBUTE (HO W MHTEPTEKCTYATHOTO ,,JIHjaJIOTH3UPA-
Be*), a € MOBP3aHO CO HAYMHOT Ha KOMYHHKAITH]a.
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Bo packazor ,,JIozje* BepOanHaTa KOMyHHUKAIMja ce€ OJIBUBA UCKIYIHBO
Ha penanyja Maxk — Max, IOTOYHO HEMMEHYBaHUOT JOMaKHH U TOCTUHOT Ma-
pKo, U ABajuarta cryaeHTH. [IpenMer Ha pa3roBOpOT € J103j€TO Ha JOMAKHHOT,
HEroBaTa pasrpaieHoCT M MHTEJNEKTYaHUTE JI03ja IITO ,,['H rpagar™, opopmy-
BajKu TO CBOETO (hakynTeTcko obpasoBanue. HeBepOanHaTa KOMyHUKaIMja ro
noapaszoupa ,,HeBepcTBoTO“ Ha Enena, neBojkara Ha nomakuHor (Enena e
OTCyTHa OJ] TEKCTOT) 1 ,,3a0paHeTOTO" MIITyBamk€ Ha Horata Ha Enena of ctpa-
Ha Ha Mapko, eHa HOK BO BO30T. BepOasieH MoHOIOT HeMa, HO 3aToa MMa BHa-
TpeuieH MOHOJOr Ha Mapko, Koe Mpou3ieryBa oA HETrOBOTO KoieOame H
MHTUMHO HM3MadyBame — KaKo Ja My Kake Ha JPYrapoT 3a HEIUITAHHPaHOTO,
CIIOHTaHO HEBEPCTBO HEroBo M Ha Enena.

Kon nuHaMusupame Ha HHTEPTEKCTYAIHOCTa, BO OBOj packas ce mpucTa-
IMyBa MpPEeKy JI1jaJOTMYHOCTa Ha pejalyjaTa aBTop — perenuenT. FiMeno, ako
[EHTPAJICH MPEeIMET Ha pasroBOp € JIO3jeTO M HeroBara pasrpajeHocT, Koe U
KaKO TaKBO MIMa €r3MCTEHIIMjAIHO W KUBOTHO 3HAYCHE 33 IOMAaKWHOT, 3aIlTO
HUMEHO: ,,(...) jac ke ce JeKkyBam oBie, Ha conie” (Konecku, 1990 : 7) u ,,['o
pasrpamuie. 3ap Hekoj ke ro uyBa? UymHa e Taa morpeba Kaj myreTo — aa ce
oBekoBeuaT. Ho mak Qana My Ha cTapuoT — 6apeM BO CBOE JIO3j€ T'0 Hedam
konkoB* (Konecku, 1990: 8), Toram mMame MOKHOCT, Ha €IHO HOIJIAO00KO
TEKCTOBHO HHBO, J1a My HpHCTallMMe Ha €HTHTETOT JIo3je Kako Ha cuMboi. Bo
Taa CMHUCIIA, BO KyJITypHaTa MEMOpPHja Ha HAPOJTUTE BO CBETOT, ., (...) JlozjeTo
mpeJ c€ € UMOT, 14 CIIOPEe] Toa MIPETCTaByBa OCUTYPYBakhe Ha KUBOTOT H OHA
IITO IO TIPaBU BPEJICH: €IHO O] HajAparoleHUTEe YOBEUKH 100pa (...) 3aToa mTo
ce *KpTByBai Hamecto M3paen, Xpucroc ucTo Taka ke Ouje CropeseH co co
no3jero, OuejKu HeroBaTta KpB € BUHOTO Ha HoBuot 3ager (...) JIozjeto e Ba-
KEH XPUCTHjaHCKU cUMOOII, 0COOEHO 3aT0a IITO J]aBa BUHO, CUMOOJI KOj € CITH-
Ka Ha crio3HaHueTto. He cirydajno ce Benu neka Hoe, kK0j cTOM Ha TOYETOKOT Ha
HOBHOT LUKITYC, IPB 3acaJnI Jio3je. Bo TeKcTOBUTE Ha €BaHIeITNETO, JI03jeTO €
cuMO0JT Ha KpaJICTBOTO HeOecHO (...) Bo nkoHorpadujara, 7103jeTo € 4ecTo ciin-
KOBHT IIpHKa3 Ha CTEOJIOTO Ha XKHUBOTOT (...) OHaKa Kako MITO JI03jeTo OO0
pacTuTeneH u3pa3 Ha 0eCMPTHOCTA, TaKa ¥ BHHOTO, BO apXaM4YHUTE NIPEJaHuja,
ocTaHal CcHUMOOJ Ha MIQJ0CTa W BEYHHOT JKMBOT: BOJA HAa >KUBOTOT.
(Chevalier/ Cheerbrant, 1983: 359,360). OTTyka, MOKHOCTa Ha JIO3j€TO Ja Ce
riaena Kako Ha CMMOOJI Ha JOMOT, HAa MMOTOT, Ha TaTKOMMOBHMHATA, HA KOU
e/IMHKAaTa CeKorall UMa MOXKHOCT Jia ce BpaTh. 3aToa u 0ojiecta Ha KOJIKOT Ha
JIOMaKUHOT — CTY/ICHT MOYeE JIa CE acoIipa CO pa3rpaieHOCTa Ha JI03jeTo, HO 1
Kako 1moTpeda J1a ce BpaTH JoMa, 3a 1a CE U3JIeKyBa.

Jujanorot 3a J103jeTo ce CHOMEHYBA U BO €[ICH HHTEJIEKTyaleH KOHTEKCT:
KOra TOCTUHOT Mapko ke My TpeJIoxRH Jia TO 3arpajy J03jeTo, HEMMEHYBa-
HUOT JOMakWH ke pede: ,, — 3Haem T Mapko, KakBH JI03ja rpajam jac cera.
Ajne HuB na ru kpoume. — Y mounyBa nposiedeno: — Jlozje umarie CosoMoH
Bo Bamamon (...)* (Koneckn, 1990: 8). MoxxeOu 0BOj TeKCTyalleH GparMeHT
3Ha4YM CBOEBUJIHO HAJIOTPajyBame Ha JIO3j€TO OJf TATKOMMOBHHATA CO CBOj,
MHTEJICKTYaJICH Yen3, TaKa IITO Ce HeyTPaIM3Upa BO N3BECHA CMHCIIA IPBUYHA-
Ta MHQOpPMaIja 3a pa3rpaJeHOCTa Ha JI03j€TOo, HEIITO LITO HaK, O Ipyra cTpa-
Ha Ou 3Haueno oTyryBame 0 TaTKoBOTO. HO, BO HHTErpaJHMOT BIEYATOK I10
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OJTHOC Ha 3HAYCHCKUTE KOMIIOHEHTH Ha OBOj packas, ,,pa3rpageHocTa’ Ha Jio-
3jeTo e Oe3Maliky KOOHa — Taa ce OBElyBa BO BPCKa/TUjaJIOTU3Upa CO CEMaHTH-
KaTa Ha ,,MaJHTE JIMCHIIK* KO T'0 pasrpaayBaaT JIO3jeTO: THE Ce IITETHH, HO
MoKat fa Oupar u koOHu. Exna takBa ,,Mana‘“ nucuia (koja 6e3 pa3nuka mro
€ MaJia, CelakK € JINCHUIIA) € U ApyrapoT Mapko — Toj CH I03BOJIyBa Ja Ce OJ1ae
Ha MOMEHTAJIHOTO MCKYILIEHHE U, TIOKpaj HaMepaTa Jia Ouae UCKPeH — To Tpe-
MOJTIyBa ABOJHOTO HEBEPCTBO CIpemMa JapyrapoT (HeroBo u Ha Emena) xoj To
MPUMUII IOMa, BO CBOETO JIo3je. 1 mpucycTBOTO Ha TaKBUTE Majill JINCHIIU TO
pasrpamyBaaT IOMOT M TaTKOMMOBHHaTa. [10 TakoB Ha4MH, parMEeHTUTE OX
OBa JNTaOMHCKO, CEMAaHTUYIKO HUBO, KOM OYUTIIEAHO JeKa MeryceOe qujanoru-
3Mpaar, HE HOCAT J0 MOCIEIHOTO, HJICOJIONIKO PAMHHMINTE Ha OMIITEHhE: Mery
XHIIOTEKCTOT — HY’KHOCTA J]a C€ YyBa TATKOBOTO, TATKOBUHCKOTO, IOMOT U XU-
MEPTEKCTOT — OAJAJICUYBAkbETO Ol IOMOT U MHOTYTE ,,MaJIH JINCUIH* KOH TO
pasrpajayBa JI03jeTO — YATaj TATKOBOTO M TATKOBUHATA!

Kane ro npeno3HaBame ¥ MEHTAJIUTETOT KOj Tpeba Ja mpousies3e o1 Ko-
MyHHUKalujara, BepoaiaHa u HeBepOanHa? Bo morpebara aa ce 1ojae moMa, BO
WHCUCTHPAKETO J1a 32 ,,3arpajgu‘’ J03jeTo (UNTaj: TATKOMMOBHHATA W TAKOBH-
Haral), BO Hy)KHOCTa O] MHTEIIEKTYaJIHO HaArpaayBarme, ITO TO JOHECe ,,HO-
BOTO‘‘ BpeMe, HO M BO HEBEPCTBOTO (UMTaj: PEIaBCTBOTO!) Ha OJIIMKHHUOT.

Bo packazor ,,I3mox06a‘“, koMyHHKanyjaTa Ha HUBO Ha TEKCT CE CBEIyBa
Ha JIMjJTONIKUTE PETAllH: MaX — MaX, HOTOYHO YMETHHK CO CTYJCHTH O JIH-
KOBHA aKaJleMHja, IpUAPYKYBaHH OJ MOJYaIMBa Ipyrapka, eMaHIUIIpaHa 1
oOpa3yBaHa rpajicka JeBojKa, II0Toa XKeHa — JIeTe, IOTOYHO Majka (HajBepojat-
HO BJIIOBMIIA) M kepKa (HajBepOjaTHO cHUpaue) U eJieH MPUMEPOK Ha HeBepOaHa
KOMyHHKanuja (KpaTka cpenda Ha TOTJean) Mery MaXk — JKeHa, WIH Mery
YMETHHKOT M Majkata (BO KOja OTCYCTBYyBa ceTHJIHa WHHUNHWjanuja). [Ipeamer
Ha Pa3roBOp € YMETHOCTA, OJIHOCHO JIETCKUTE IPTEXH MOCTAaBEeHU Ha M3J10kK0a
BO €JIHa TPaJicKa N3JIokOeHa casa. IHTHMHOTO MOHOJIOTH3UpAakhe Ha YMETHH-
KOT € OCHOBHATa MHTEPTEKCTyalTHa TPEJIONIKA O] KOja OYHYBa J]a Ce Pa3BHBa
MHTEPTEKCTYAIIHOTO JHjaIOTH3HPake Mely MOBPUIIMHCKHTE W JTa0MHCKHTE
TEKCTOBHH CTPYKTYpH. EneMeHTapHHOT Hjaior Ha HUBO aBTOP — PELENUEeHT
Mak, BO OBOj packa3 Ha KOHECKH I'l JOBeAyBa BO JIOMUP XUIIOTEKCTOT M XH-
MEPTEKCTOT.

HmeHo, pa3roBopoT Mery eTabIMpaHHOT YMETHUK U aMOMIIMO3HHHTE CTY-
JICHTH W HUBHATa MOJTYaJINBa, a 0e3/[pyro MHIIINIEHTHA JIpyrapka ce 0JJHeCyBa
HCKJIYYHMBO HA YMETHHYKHOT KaIlaI[UTET Ha JIETCKUTE IPTEeKU. [IMjaioror naxk,
Merly MajKaTta ¥ KepKara ce CBeyBa Ha [IoTparara I10 JABara [pTeska Ha JIeBojue-
TO, KOM YMETHHKOT, HEM CBEJOK Ha HUBHUOT Pa3roBOp HE JO3BOJIMII Ja Ce 10~
CTaBaT, OWIejKH HE T' 33JI0BOJTYBaJIe KPUTEPUYMHUTE Ha H3Noxk0aTa. THTepTeK-
CTYaJIHOTO J1jaJIOTM3Hpame MOYHYBa TOKMY TyKa — KOTra ce OTBOpa JujieMara
— fanu OMII0 BOOMILTO HYXHO, 110 CEeKOja LIeHa Jia ce 3a70BOJIM npodecruona-
HaTa MPHHIUITAEITHOCT, 32 CMETKa Ha HACYITHO MOTpeOHaTa IMYHA caTuc(ak-
IIMja Ha eJJHO CUpOMaIIHO cupade. OBa e U JuiieMara Ha YMETHHKOT, HETOBOTO
BHATPEIIHO MOHOJIOTHU3UPAE, 3alpaBoO IHjajOrd3Upame Mery YMETHHKOT
npodecroHaen 1 yMeTHUKOT YoBek. U c€ ocTaHyBa peMo4aHo, HEPELIEHO,
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3ae/IHO CO OTBOpPEHATA TiIeMa. Y METHUKOT BO ITOTJIEAOT Ha MajKara Ke TO Ipe-
no3Hae mpamameTo — Kajge ce uprexure Ha AeTeTo?, HO HeMa J1a Hajae cuia
Jla TIPOTOBOPH, MaKo Ke Omie cBeceH 3a HeHaMepHO HaHeceHara 0oiKa, Koja
BEpOjaTHO K& OCTaHe BO MEMOpHjaTa Ha JEBOjYETO CHpade, KaKo YIITEe eIeH
TOBap Ha U OHaKa 0OPEMEHETOTO CEKOjTHEBHE.

KomyHukanujata Ha peianuja aBTOp — 4YMTaTeNl € MHOTY jacHa. Taa e
cozip’kaHa BO MHTUMHOTO TIPEKPIITyBamke Ha yMeTHUKOT. U o1 Hea ce m3poayBa
jacHarta TUCTHHKLHja Mel'y XUIIOTEKCTOT — YMETHOCT U Mpo(eCHOHATHA €THKa
U XHUIIEPTEKCTOT, YN CPEAUIITE ja YAHUA TOKMY JHUiieMaTra cO MpamlajieH Npu-
3BYK — 3apeM € MOBAXHO 33aJJ0BOJYBAmETO Ha MPOQEeCHOHATHATA TIPABEAHOCT
O]l elHa TpajHa OO0JIKa BO IeTCKaTa rymia?

Osue nnaOuHCKHU QparMeHTH Ha TEKCTOT KOM ce pe3yiITaT Ha UHTEPTEK-
CTYaJHUOT JMjaJIoTu3aM Ha OBOj packa3 MHOTY IPHPOIHO KOPECHOHIMPAAT CO
KaTerOpUUTE KOU TO OIpe/eTyBaaT YOBEKOBUOT MEHTAIUTET BoommTo. Hero
ro HaoramMe BO HACTOjyBaWkETO Ja CE OCTaHE MPUHIIMITUEIICH BO CBOjaTa nmpode-
cHja, BO CeOCTIPEKOPYBAmHETO 32 HECHAMEPHUTE I'PEIIKU U TIOyKaTa — CJCIHUOT
maT Ha BpeMe J]a ce MOCTalM IMOWHAKY, BO HEMOYKHOCTA JIa C€ COKpHUjaT CHPO-
Marirujara u 6onkaTa (kaj Hac MakeTOHIUTe, BO HallaTa TPaauIlija HMa U Ta-
KBa IIOTOBOPKA) U CJ. BCyIIHOCT, TEKCTOBHUTE CTPYKTYPU W HUBHATA UMILIH-
IIUTHA CEMAHTHKA PEYHCHU CE IMIOMCTOBETYBAAT CO OeNe3UTe Ha MEHTAIUTETOT.
CpomHocTa ce MOCTHTHYBa TOKMY CO JIHjaJIOTHYHOCTA (M MOHOJOTHYHOCTA).

OnuT e BIeYaToKoT Aeka packa3ure Ha Konecku He n300MITyBaaT co MHO-
Ty AMjajo3y, 3aToa IITO JUPCKUOT TOHAIUTET, TOJIKY IMaHEHTEH Ha HEroBaTa
TBOpEYKA IOCTAIKa, MPUCYTEH € M BO mpo3ara. Ho, Bo packasor , IIpeyex™,
KBAaHTHTATUBHUOT OWJIAHC OJI JMjajO3UTe € HemTo mnodorar — BKymHO 20
PEIUTHKH O]l CHTE JIMKOBH, HA YETHPH CTPAHUIM MleuaTeH TeKcT. Jlujano3uTe ce
OJIBMBAaaT Ha pelialyja JKeHa — )KeHa M )KeHa — JIeTe, a IPEJIMET Ha pasroBoOp €
eMurpanTkara MuMu, Koja 3a CBOjOT HETMHHYTEH IPECTOj BO TATKOBHHATA, HA
aepoJIpoM € MpeyeKaHa 0jf CBOUTE CECTPHU U JECETrOAMIIHUOT BHYK Biano. He-
BepOaIHaTa KOMYHHKAIlHja € CBOjCTBEHA 32 MMM M ce 0JJHeCYBa Ha Hej3uHAaTa
CBECHOCT 3a (pu3nUKaTa yOaBUHA, HAYMHOT Ha JIBIKEHE, 00JIeKaTa, IMHHKATA.
JHujanosute Mery cecTpuTe MMaaT HOCTITHYHA HOTA U C€ CBEyBaaT Ha Xalle-
€ IITO MUMU He T'M TOCETYyBa IMo4ecTo (BeKe JeceT roJIMHU Ce HeMaat cpeTHa-
TO) ¥ IITO OapeM cera He OCTaHyBa IOI0JIT0, HO M IIPEKOP KOH JI0jICHKATAa ITO
He Kynuiia 6apeM Mai mojapok 3a BHykoT. CoceMa Maliky npo30opyBaaTt u 3a
comnpyrot Ha MuMH, KOHCTAaTUPajKH ja HEroBaTa MoJOCTAPEHOCT, 3aEHO CO
OIIpaBIyBamkeTO HAa MHUMHU JieKa TOj € MHOTY 100ap u MHOTY padotu. bunejku
BO OBOj packa3 HeMa BHaTPEIIHH MOHOJIO31, KOU OH ja MOTTHKHAJIE JUHAMHUKA-
Ta Ha BHATPEITHUTE TEKCTOBHUTE CTPYKTYPH, HHTEPAKIMjaTa HA TEKCTOBHUTE
€JIEMEHTH HaJBOP O JHMjaJio3UTe ce€ OJHECYBa HAjMHOTY Ha HH(OpMaIHjaTa —
30ILTO TETKAaTa IITO HBEE BO TyfMHA HE MYy JOHEJa HUIITO Ha CBOETO JIECETI0-
JIMIIHO BHYYE, HEIITO IITO BO HEMMEHyBaHaTa TaTkoBrHa (Make1oHuja) He Ou
My ce ciyuriio peurcu Hukomy. Cectpara, Majkara Ha Brago ckopo u 1a He
MOJKE Jia ja IpUKpHe JyTHHATA, HACIPOTH TpeTaTa >KeHa, Koja ce o0uayBa jaa
ro HeyTpajlu3upa Toj OUurieieH KOH(PIUKT, HaKo Pa3roBOPOT M KpaTKarta cpe-
n0a He 103BOJTyBaaT Aa eckanupa. PenanujaTa nucraen — YuTaTels € NCTO Taka
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¢dokycupaHa, OCBeH Ha OOMIOT Ja ce ONHMIIE eMHUTpaHTKata MUMH, CO CHTE
HEj3UHM CTEKHATH MaHHUPH HA €KCTPaBaraHTHO HAJABOPEIIHO OJHECYBAHE KOU
HE Ce CBOJCTBEHM 32 HEJ3MHHUTE CECTPH, YIITE M HaJMHOTY Ha OTCYCTBOTO Ha
BHHMAaHKE KOH BHYKOT. Bripouem, Majkata Ha neteto Brano e myra Ha cBojara
cecTpa, KOJKY 32 OYHMIJIEAHOTO HEMOYHTYBak-¢ KOH Hea M HEj3MHUOT CHH, TOJ-
Ky ¥ 3a (pakTOT mTO cecTpa U ru 3abopaBuiia, M HAITyIITHIIA JOMAIIHUTE, Ce-
MEjHHUTE MAaHUPH 1 O0MYar Ha OfHecyBame. M Hajmocie, BAKBHOT JHjaloTH3aM
npuaoHecyBa Aa ce AeuHUpa CMHCIAaTa Ha XUIOTEKCTOT, ITO TOApa3dupa
TpaauliKja U MPOMIMPEHO TATKOBHHCKA TPAAMIIKja, TOJeKa XUIEPTEKCTOT MaK
€ CBOEBH/IHA HETaIlfja Ha CBOjOT MPEATEKCT — OTYI'€HOCT OJ JOMOT, OJ Tpa-
TUIHjaTa KOM HE HOCAT 10 CO3HAHHUETO JIeKa TyrHHaTa T'o OTyl'yBa YOBEKa.

PonHokpajHarta, TATKOBUHCKA 1A ¥ MajYWHCKA MTPEUIOIIKA BO Ipo3aTa Ha
Konecku ce oco3HaBa, ce pa3drpa HMILUTHIUTHO HA CAMHOT Kpaj Ha pacKa3oB:
Mmumu ocie1Ha 0/] TATHUIUTE Ke ce Ka4u BO aBHOHOT, @ CE3HACUKHOT HapaTop
Ke TO M3BECTH YHTATEIIOT JIeKa Taa YyBCTBYBa cHJIeH yMop. Bo Toj, Ha HMBO Ha
TEKCT NOTCHLIUPaH YMOp Ha XEPOMHATa ja HaoramMe M JIOTMKATa Ha 3HAYCHETO
Ha 0Ba YETHBO, JIeKa IMEHO, OJAJICYCHOCTA OJ1 IOMOT M OTYI'€HOCTa Ha €I1H-
KaTa off POAHOKPajHOTO, TATKOBUHCKOTO W MajYMHCKOTO (poIHATa TPYTKA Kaj
Koneckn nma majuriHCKa yiora, BO CMHCTIa Ha U3BOP Ha CHJIa M 3aKPHITHIYKA),
pe3ynTHpa co IaTeHTHA Hecpeka, Co MEPMaHEHTEH YMOD.

bene3n Ha MEHTATUTETOT, OYUTIIETHO MaKETOHCKH (1 OAIKaHCKH ), CE BCY-
IIHOCT TOAATOLUTE IITO MOBPIIMHCKOTO TEKCTOBHO PAMHUINTE €KCIUTUIIMTHO
My TH ,,HyJIU* HA YMTATEJIOT: JOMAIIIHATA, POJHOKPajHATA CPEIUHA € TI0JJaTHA
3a 4yBamke M 3a4yBYyBame Ha TPAAWIMjaTa, HA CEMEJHUTE OJHOCH, OOMYan M
MPaKTUKH.

Packazor ,,ITecHa™ e MoXxeOM HajIIOSTHYHUOT MPO3EH TeKCT Ha KoHeckH.
[Toetor Konecku eHOCTaBHO, Kako J1a HE ce HU O0H/IyBa Jla ce MPUKpUE, Ta U
ro 03arjiaByBa CBOETO YETHBO CO MPOCT MOETCKM HacioB. OBle HeMa HUTY
e/ieH, KJlach4eH BOOOWYaeH J1jajior, MHTEPITYHKIIMCKH O3HAUEH CO THpE WIN
HaBOJHUIM. KOMYyHHKAIIMCKUOT (=IUjalIoNIKy ) OUIaHC Ce CBEIyBa Ha CE Ha Ce
YeTHPH NpHUMepoLH. THe YeTUpH T.H. IUjaJOIIKU eIUHUIHM WK (HparMeHTH
MpeTcTaByBaat 3amucieH nujanor Ha [Tetpe co bornanoBoTo neBojye, 0THOCHO
HETOBO MHTHMHO MOHOJIOTU3UPAhE; UCTOBPEMEHO, THE CE 1 QUKTUBEH JHjajior
Ha [leTpe co HeroBaTa rajaa, a MOXe Jia ce MpuMar u npudaraT 1 Kako o0H[
Ha aBTOPOT, OJTHOCHO CE3HACUKHUOT HAPATOP Jla KOMYHHUIMPa (=1IHjajJoru3nupa)
CO PELENUeHTOT (=4uTaTenoT). Moxe aa ce pede Jieka IIOCTOU YIITE eJIeH JH-
janomku gparMeHT, Ha KpajoT Ha pacKkas3oT, IITO MoApa3doupa CBOEBUIHO ABOj-
HO obOpakame Ha [letpe cripema cebe, ummepatuBHo (,,CBupu Iletpe-e-j*) u
crpema 3emjara, Kako Majka — 3aKpHIHHYKa W ITUTeHnYKa ( ,,T0j ce mpuTH-
CHYBa Ha 3eMjarta, U My ce€ YMHH JIeKa He CBUPH, aMH KaKo MaJo JAeTe 1A eAHa
jaapa u cnaTtka 0ocka) U cpema cBojara rajaa (,,CBUpH rajno, CBUpH IyHIo*)
(Koneckn, 1990: 42).

OnpeenyBameTo Ha TUjalIONIKUTE PENIAlliK OBJIE CE CBE/[yBa Ha JIMjajiara
MaXX — MaX, OTOYHO MaX CIIpeMa CaMHOT ce0e MM MaXX CO CaMHOT cele,
OIITEHE IITO €IHOBPEMEHO ja MoApa3dupa M peiauujata Max — HpeaAMeET,
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onHocHO [lerpe — HeroBata rajaa. Ce ynHA MoIITHE OUTHA, CITOPET CBOUTE Me-
CTO U 3HaY€HE BO OBOj KBAHTUTATHBHO MHOTY MaJl, HO HCKITyYHTEIHO KOMILJIe-
KEH JIMjaJIONIKH KOHTEKCT U OHOj (uHaNeH (hparMeHT, 0J] CaMHOT Kpaj Ha pa-
CKa3oT, kora [leTrpe TemecHO ommTu co Majkata — 3eMja. Torai, Bo aHTEjCKH
MaH#p Oapa/Haora cuiia, ce HalojyBa co CHila, Koja My € 0JJ3¢MeHa OJ1 HeroBaTa
orceHATOCT (3a Hero JbyOoB) cipema boraanoBoTo aeBojue. TokMy JbyOOBTa
Ha Bo3pacHuoT Ilerpe cipema bornanoBoto neBojue e mpeaMeT Ha AHjaioroT
(dnTaj: pa3TMYHUTE HUBOA HA MOHOJIOT) BO OBOj packas.

Haorame 3a moTpeOHO Aa MOTEHIMpaMe JieKa, MajurHCKaTa (QYHKIHja Ha
poIHaTa 3eMja IMa MHOTY MOKHA yJIOTa BO MHTEPTEKCTYaTHHOT JIMjaJioT BO pa-
cKka3oT ,,IlecHa®. Taa e neueOHa 3a JyHAKOT, yTEITUTENKA, 3AKPUITHIYKA 1, HAKO
€ Toa MPEeMOoTYaHO, aHTEjCKH HAIOUTEIHa — 3amTo [leTpe uMa cemejcTBO, MMa
Y KepKa BpcHHYKa co bornanoBoTo €BojUe U TOj, CIOPE/] HEMTUIIIAHUTE TTPABH-
Jla Ha jJaBHOTO MUCIIEH-E, HeMa TpaBo Hej3e 1a ja Jbyou! BakBara majunHCKa
ynora/pyHKIrja Ha 3eMjaTa, Koja € 0e3Apyro 3eMjara MakeJI0HCKa (1 110 TaKOB
Ha4Y1H CC CTCKHYBA CO TATKOBCKU U TATKOBUHCKU HCI‘I/ITI/IMI/ITGT) Kopecrnonanpa
CO CeMaHTHKaTa Ha JWjaJlo3nuTe, KOH, KaKo IITO CE peye M PeaHo ce MOHOJIO3H,
i UHTAMHN m30muim Ha [letpe rajmanujata, umja myma e HaydeHa Ja ce
oOpaka co miecHa: ,,bor na ja 6ue majka tu, 30mTo Te poau yoasa!* (Koneckwu,
1990: 39). lujanoru3upameTo Me'y XUIIOTEKCTOT U XUTIEPTEKCTOT € OIIITEHE
WM COOAHOC Mel'y TpaJMIifjaTa U jaBHOTO MUCIIEHE O/ €/1Ha, U 3a0paHeTara
Jby00B Ha [letpe cripema bormanoBoTo feBojue, 011 Apyra cTpaHa.

KapakrepucTiky Ha MakeTIOHCKU (MOXKe Jla ce pede 1 OaTKaHCKH) MEHTa-
JMTET BO OBOj packa3 MMa MHOTY. THe ce oHecyBaaT Ha 00M4ajoT 3a 3HaYaeH
BEPCKH IPa3HHUK Ja Ce OJM Ha IEJI0HEBEH HIIH MTOBEKETHEBEH MPECTOj BO Ma-
HACTHUp, J]a Ce CBUPH, TIee U UTpa opo, Jia ce jaJie TpaB 0J1 MaHACTUPCKU Ka3aH
(oBa 0OMYHO ce MpaBH 32 BpeMe Ha MPaBOCIaBHUOT Mpa3HuK ['onema Boropo-
IMIa, Ha 28 aBrycr). bener Ha MEHTAIUTETOT € ¥ CHITHOTO BJIMjaHUE HA jaBHOTO
MHCIICHE, KOE, CIIOPE] BKOPCHETUTE IMMPAKTHKKA JOMHWHHPA HAJ JUYHUTC UyB-
CTBa M JIOKMBYBama Ha €MHKATA.

AmHanm3aTta Ha MpeJMETHUTE 3a HalllaTa CTaTHja YeTHpH packa3u Ha Ko-
HECKH € CIIpoBeJieHa 0e3MaliKy YHH(UIPAHO, CIIOpeT YTBPACH U IehUHUPaH
MOJIEJI, ITO To/Ipa3dupa (HaBuIyM XHOpHIHA) KOMOMHAIM]a HA KATErOpUUTE
KOMYHUKAIIHja, T1jaJOrMIHOCT U MEHTAUTeT. [leMOHCTpalyjaTa Ha 1jaJloTH-
3UPamETO HAa TEKCTOBHHUTE CTPYKTYpH HAa HHMBO Ha JWjaIOT M JUIAOMHCKO
(=ceMaHTHUYKO) paMHHINTE, 33/I0JDKATEITHO HE HOCH KOH YTOYHYBaHhE WU CHH-
TeTH3Hpamhe Ha CEMAaHTUYKUOT OMJIaHC BO e€Ha Oa3uyHa pejanuja Mel'y XuIo-
TEKCTOT U XUIIEPTEKCTOT, KAKO HErOBa WACOJIONIKA 3aJHHHA. Taa mak, Oezmart-
Ky COBPIICHO W MHOTY IIPUPOJIHO, BO CHTE CIIy4an KOPECIIOHIMpa co Oene3uTe
Ha MEHTAJIUTETOT, KOj Hajmocie, 0e3 0coOeH HAMop ce Mperno3HaBa Kako Make-
JIOHCKH.

5. KOMEHTAP

Bo cBoute cé Ha cé necer packasu oj KHurarta ,,J1o3zje” (1955) u Bo kpa-
TKUTE TIPO3HH OEJIEIIKA cOOpaHu BO 30upKara ,,/[HeBHUK 110 MHOTYY TOJWHHA"
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(1988), moerot bimaxxe Konecku He mpectanyBa na Ouze noet. Toa e mo3HaTo,
0apeM BO MaKeJOHUCTHKATA, TaKa IITO MHTEH3MBHATA JIUPCKa 000EHOCT Ha He-
TOBUTE PacKa3W, HUBHATA HArlace€Ha MOETHYHOCT ja HaofaMe Kako IpUYMHA,
WM MOYKeOH TTOA00PO TTOBOT 32 CITA0MOT KBAaHTYM OJ1 EKCIUTHIITHY JTHj AI03H.
AHanu3ara Ha o] Hac 0I0paHuTe YSTUPH packasu: ,,J1ozje”, ,,3moxoa”, ,,I1pe-
yek* u ,,I[lecHa®, mokaxka Jieka Toa BOOIILTO HE MPETCTaByBa Mpeyka Jia ce pa-
3BHe Oorara JAMjaJOrHYHOCT Ha WHTEPTEKCTYaJlHO HHBO, INTO IaK, Ol CBOja
CTpaHa € 3arapaHTHpaHa cO MHTEH3UBHOCTA HA MIOETCKOTO BO HHUB.

Oma mTo nara BO OYH BO 0Baa 1 MHOLITBOTO APYT'H MPHIUKH IPU IPUCTAIT
KOH Tpo3ara (ma 1 noe3ujara) Ha KoHecku € akToT IITO aBTOPOT/TIOETOT, CO
MHOT'Y PETKH UCKIIy4oUH (I'M CBE€I0YMUME BO OEJCIIKUTE Ol KHUrara ,,/|[HeBHUK
0 MHOTY TOJJMHU ), IITO MaK T'0 MOTBPAYBaaT MPaBUIOTO, BOOIIIITO HE ja CIIOo-
MeHyBa MakeioHMja.

Nmajku ja mpenBu foOMUHANMjaTa HA TOETCKOTO kaj KoHnecku, Bevaro-
KOT JieKa 0e3MallKy CHTE HETOBH MPO3HH 3aIMCHU € JIMYHO J0KUBEAHH WK Oa-
peM 3acBEOYCHU, WIIM NMPEYyeHW W NpEKakaHW, ja KOHCTaTHpaMe BO HHUB
CeNpHUCYyTHATA, TATeHTHA TETOOHOCT 1 00JIKa, BEpOjaTHO HEMY IMEHEHTHH KaKO
Ha YOBEK ITIOCBETEH HA HayKaTa M YMETHOCTAa, HO U Ha YOBEKOT M JYI'€TO O
HETOBOTO MoJHEOje, Kaje mMTo TBopelie u xuBemre. Cakame Ja mojasiedeMe
(nako Toa € MOo3HATO BO HAYYHHOT CBET), JeKa CUOT TBOpeUKH omyc Ha Kone-
CKH € [IOCBETEH Ha Heropara CpeuHa, Ha Heropara MaTHLA, HA HETOBUOT JIOM,
TaTKOBWHA U (HEKa HU Ouze J03BOJICHO BO OBaa MPWIMKA Jia TO yrnoTpeOume
TEPMUHOT) MajkoBuHa. MiMaMme moTpeba ceTo oBa Aa IO MOTEHIMpaMe 3aIliTo
Toa Kako MakeOHIIM U ONUTHU yuTarenu Ha KoHeckn HuMe HE camo LITO To
YYBCTBYBAaM€, TYKY 'O HOCUME€ KaKO HEOIIXOAHOCT U CYHITHOCT, KaKO YHHKATHa
Hajarpanba Ha Hamara, Makenoncka JIHK. Mcrto Taka, HEONMXOAHO € aa ce
HCTaKHE JIeKa JIMKOBUTE 0J1 Mpo3aTa Ha KoHeckr 1 KOHKPETHO, OHUE O]l pacKa-
3WTE IITO BO OBaa NPWJIMKA T'M CTABUBME HA YBUJ, CE JIMKOBH ILITO 'O IpeTCTa-
ByBaaT MAaKC€IOHCKHUOT YOBCK, BO HUB I'0 Iji€AaM€ HAIIUOT POJHWHA, HAIIUOT
cocej, KoJiera, npujaren, oOndueH MUHyBad. | 1 peno3HaBamMe BO THE JIMKOBU
HAYMHHUTE HA ONIUTEHE U 1jaJIoru3upame Ha MaKeJoHIUTe, HEKOTalll [IOPaHO
U cera, a ro ,,auTame‘’ mpeKy HUB U HAIIHOT, MaKeTOHCKHA MEHTAIUTET.

U 3atoa, oirTOBOPOT Ha MpaliameTo 3araTHaToO BO 3ariaBueTo — Kako ce
KoMyHHLUpa Bo npo3ara Ha Konecku, rmacu — HA MAKEJIOHCKH (JA3UK
N HAYUH) u 3A MAKEJIOHUJA!
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Lusi KARANIKOLOVA-COCOROVSKA

HOW TO COMMUNICATE IN KONESKI’S PROSE
Summary

In this article, we review the communication aspects in Koneski's prose
from a semantic perspective, closely related to the social mentality theory. After
pointing out the development of dialogue, i.e. communication, starting from
antic times, through the Middle Ages to the new century, in line with the history
of the European mentality, the analysis focuses on the dialogues, the
monologues, and the non-verbal communication of the characters in the four
short stories by Koneski: "Vineyard", "A Welcome", "Exhibition" and "Song".
The following dialogic relations are considered: man:man, man:woman,
woman:woman, woman/man:child, as well as the relations of some of the
characters with themselves and towards a certain object, whether concrete or
abstract. Moreover, the analysis covers the semantic aspects of these relations,
which, with rare exceptions, almost always imply the destruction of the
individual when she/he distances themselves from the homeland, i.e. the
opposite effect of accumulating force when she/he is close to the homeland. In
this way, once again and after a countless number of times, the primordial
connection of Koneski's literature with Macedonia is shown and proved.

Keywords:  communication, dialogue, monologue, non-verbal
communication, country, Macedonia.
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IIPOCTATA H CTPOI'A IIECHA
BO HAJPAHATA TBOPEYKA ®A3A HA KOHECKH

TpynoT e mocBeTeH Ha moe3mjaTa OJ HajpaHarta TBopeuka (aza Ha brmaxe Konecku
(1938/9-1941), ofHOCHO Ha HETOBHUTE MPBH MTOCTCKH OOUIM OCTBAPEHHU BO paHaTa MIIAJ0CT, TIPH
IITO KaKo IPUMapeH U3BOp ce KOPHCTH apXUBCKa rpara oJf Heropara ocTaBHHHA. [loceOHO BHU-
MaHHe BO TPYyJOT ce OCBeTyBa Ha roesujara Ha Konecku o1 0BOj Iepro KojaIliTo e co3fajieHa
Ha MaKeJIOHCKH HapoJeH ja3uK, 3aIll0YHyBajKH O] HEroBaTa IpBa IIeCHa HallMIIaHa Ha MaKeIOH-
CKU jasuK ,,Jlucmo Ha enHa Majka“, natupana Ha 10 mapt 1939 ronuna. LlenTa Ha HcTpaxyBame-
TO € Ja ce aHAIM3UpaaT MOETHYKUTE OCOOCHOCTH Ha MOETCKHTe moyeronu Ha KoHecku BO
KOHTEKCT Ha IMOSTHYKUTE 0COOCHOCTH Ha HETOBOTO HATaMOLIHO OETCKO TBOPEWITBO. IIputoa ce
OTBOpa MPAIIAKETO AN IOSTHYKUTE CIICHU(UKN KOUIITO ja NehHHUPAAT npocmama u cmpoed
MaxeOOHCKa necha € OJIMKA M Ha oBaa ()a3a ol TBOPEUKHOT NaT Ha BEMKAHOT, IIPH LITO Ce
aHAJIM3Mpa ¥ KOJIKY HETOBOTO ITOMMAabE Ha aKTyaJlM3allijaTa U CISJCTBEHO HHOBAIMjaTa ce Ipe-
[I03HaBa BO HETOBHUTE HajpaHH IIOETCKH TeKCTOBH. KOHCTaTarMuTe 0/ aHalM3aTa ynaTyBaaT KOH
cornenda ieka U BO OBaa HajpaHa TBopeuka (a3a Ha KoHecku ce 3abernexyBaar MOETHUKH OCO-
OCHOCTH KOWIITO MOTOA Ke ja NeHHUpaaT MoeTHKATa Ha HPOCMAma u cmpoaa MakeOoHCKd ne-
CHa, KaKoO Ha TEMAaTCKO-MOTHBCKH IUIaH, Taka M BO OJJHOC Ha CTHJIOT. EXHOBpeMeHo ce joara 10
coryrei0a U ieka OBUE TIeCHH (0apeM OHME KOHIITO Ce 3a4yBaHHU) CE MCTO TaKa KITyYHHU 328 PEKOH-
CTpyKIHja Ha 1upckama oduoepaghuja Ha Konecku. 3HauemeTO Ha 0Baa TBOpeUka (as3a Ha Kone-
CKH 32 HETOBHOT TBOPEUKH OITYC, BO TPYIOT CE OLICHYBA M MPEKy MPUCYCTBOTO Ha )T O] IECHUTE
O]l HajpaHUOT MEPHOJ] BO HETOBU KHHTH, NPeA c€ BO 30upkara ,,[lecan™ (1953).

Kuyunu 360posu: bnaxe KoHecku, paHa TBopeuka (asa, MakeJOHCKa MMOe3Hja, MpocTa u
CTpOra MakeJOHCKa IeCHa, TIOSTHKA.

HecmopHo e gexa co oImycoT Ha pedncH CeKOj 3HAMEHHUT TOeT, HePaCcKu-
HJIMBO ¥ aCOIMjaTHBHO CE IMOBP3aHU MOWUMH, (ppa3u W/ MM CHHTarMH KOW Haj-
YeCTO MPOU3IIETYBaaT Of HETOBUTE TEMATCKO-MOTHUBCKH MPEOKYHAIHH, KOBa-
HUIUTE BO MOETCKHUOT ja3UK W/WJIH BOOIIIITO O JOMUHAHTHUTE Ha HETOBATa I10-
etuka. Ho, n neka xora cranysa 300p 3a omycoT Ha biaxe Konecku, TakBa
(pyHKyuja ©Ma cUHTarMara ,,ipocTa M CTPOra MakeJOHCKa MeCHa™ Ol CTHXO-
BHTE Ha HEroBaTa IecHa ,,Be3nnka‘“ o0jaBeHa BO HCTOMMEHATA IMOeTCKa KHUra
(1955). Ama 3a1 oBaa cuHTarma, Bo ci1y4ajot Ha KoHecku He e camo acomuja-
THUBHATA, lypy U CHHOHWMHA MOBP3aHOCT KOja OM ce Temeliella Ha HEKOU OJ1
MIPUYUHUTE 3aPaJIi KOU OAPEACHU TIOUMHU, (hpa3u W/WIH CHHTarMH BOOOHYAEHO
CE TIOBP3yBaar coO TBOPEIITBOTO Ha OJIPEJICH aBTOP, TYKY U CEBKYITHUOT CUCIEM
Ha HEeropara MOETHKa, KOj Ce OJJTUKYBa CO CIEU(HIHA TPOCTOCT B CTPOTOCT
Ha MOETCKHUOT m3pa3. OCBpHYBajKH ce Ha CBOJjOT TeKcT ,,Enen ommt®, biaxe
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Konecku nma HalloMeHaTo: ,,...Kako Hay4eH pabOTHHK, 3HaM JIeKa Tpeba MHOTY
TPYZA 3a Jla ce JOMUCIHU IOKpaj elHa TakBa MaTepHja. A jac Hemas Bpeme. He-
MaB HM MOYKHOCT TaKBO BPEMeE Jla HajaM 3a €IHO JOMHCIyBamke Ha OBHE Ipa-
mama J0 CaMHOT Kpaj, 10 CO3/1aBame Ha HEKaKOB KoxepeHTeH cucteM. Ce mTo
MOJKellle Jia IOHYJaM, JI0 TyKa OJIeB, € M3HECyBame Ha HEKOW BIIEYATOLH."
(AngpeeBcku, 1991: 213) OTTyKa, HECTIOPEH € Beke KOHCTATUPAaHUOT (akT Je-
Ka Ha KHI)KEBHATA HayKa M OCTaHyBaaT 337a4yaTa U MPEAU3BUKOT Aa I OCTBApH
oHa 3a o KoHeckn Hemalie Bpeme — 1a TO JOMUCIIH, OJHOCHO PEKOHCTPYUpa
U €HOBPEMEHO AEKOHCTPYHpA TOj CHCTEM Ha HEroBaTa IOETHKA, aHaJIH3Hpa-
Jjku ro moeTckroT omyc Ha Koneckwu.

Ho, mpurtoa Tpeba na ce nma mpeaBHIl AeKa TaKBaTa PEKOHCTPYKIIHja, a
€IHOBPEMEHO U JEKOHCTPYKIIMja HA cucmemMom Ha ,, n(pocmama u cmpoza ma-
KedoHCKa necua “‘, HE € caMO aHallM3a Ha roeTnkara Ha KoHecku, TyKy npemu-
HyBa W BO PEKOHCTPYKIIHja/IeKOHCTPYKIHja Ha TTOCTUYKH OJJIUKA Ha CEBKY-
MHaTa COBpEMEHa MaKeJOHCKA [T0e3rja. 3aToa IITO KaKo IITO BeKe KOHCTATHPa
Becna MojcoBa-Uenwuimescka, Kounecku e myama mouka HA MaxedoHnckama
xkyamypa (2021), HO eTHOBpEMEHO, HeroBaTa 1oe3nja, Bo rojieMa Mepa € U Hy-
JITa TOYKA U Ha HaTaMOIIHAaTa MeTa)OprUyHa U Ha HATAMOIIHATa METOHUMHUCKA
JMUHMja HAa pa3Boj Ha COBPEMEHaTa MaKeJOHCKa Mmoercka ped. [IokoHKpeTHO,
,,[IPOCTa ¥ CTPOra MaKeJOHCKA MIECHA** € CUHTarMa KojaluTo He camo IITO € aco-
LUjaTHBHA 3a IMOETCKOTO TBOPETBO HAa KOHECKH, TyKy U r0 eMaHUpa CEBKY-
MTHOTO MaKeJOHCKO, COBPEMEHO MOETCKO MCKYCTBO, BO KO€ € HHKOPIIOPUPAHO
W HaCJIEZICTBOTO O]l MPETXOAHUTE (ha3u Ha Pa3BOjOT Ha MAKEIOHCKOTO MOETCKO
UCMO, 0co0eHOo o1 PanimHOBaTa, HO BO KOjallITO KIy4€eH € U MOAEPHUTETOT, Ha
KOj CEKaKo HE MY € Tyl HUTY (DOJIKJIOPOT, KOJIKY ILITO HE MYy € Ty HU KOCMOIIO-
JUTCKUOT TOCTUYKH TIOTJIe]] KOH TOETCKHTE JIOCTOMHCTBA Ha OHOj JIeNT OJ
€BpOIICKaTa KHM)KEBHOCT KOJILITO HE KOPECIIOHIUpa cO T.H. Op3 pa3Boj Ha Ma-
KEJJOHCKaTa KHIKEBHOCT BO CpellMHaTa M BO MIPBUTE JELICHUH Ha BTOpaTa I0-
JJIOBUHA HA MUHATUOT BEK.

Cenak, BO HajrOJIEMHOT JI€] O[] JOCETAIIHUTE KPUTUUKH OCBPHYBamba KOH
MOETCKUOT onyc Ha KoHeckn, OCHOBaTa Ha OETUKATA HA NpOCMAama u cmpoza
MakeOoHCKa necHa ce 6apa BO HETOBHUTE MMOETCKU 00jaBH O] MIEAECETTUTE TO-
JMHA Ha MMHATHOT BEK, KOra 0CoOEHO €O MOETCKaTa KHHUra ,,Be3unka® 3amo-
YHyBa U HOBa pa3BOjHA JIMHMja HA HEroBaTa II0eTCKa pey BO criopeada co nper-
X0oAHUTE 00jaBu. 3a0eNeKINBO € Jieka 1 BO H300pUTE 0J] HETOBUOT TMOETCKU
(013%¢ 06_] ABC€HH BO TEKOT HA HCTOBUOT q)HSH‘IKI/I KHMBOT, CO UCKIIYYUOK Ha II€CHa-
Ta ,, Temkoro* o0jaBeHa MPeTX0IHO, MOYETHA TOYKA Ha MPUKA3 HA OIyCOT Ha
Konecku ce mecHu o oBaa moercka kHura. Ho, JOKOJIKY HErOBHOT OIYyC ce
aHAJIN3HpPa UHTETPATIHO U aKO CE€ UCUHUTAAT U HETOBUTC IECHU MUITYBaHU ITPEI
Bropara cBercka BojHa, KOM ce JIeJl O/ HEroBaTa OTaBHMHA IITO MPETCTaByBa
onzerneH ¢oHI BO MakeJoHCKaTa akaJeMHuja Ha HAyKUTE U YMETHOCTHTE, Ce
Joara Jio 3aKy4OK JIeKa Ha HETOBUTE TIECHU O] TIeJICCETTUTE TOJMHN HA MUHA-
THOT BC€K, CO KON Konecku n IMOCTaHyBa KAHOHCKH ITOCT BO MaKEIOHCKAaTa KHH-
XKEBHOCT UM NPETX0JaT HUBHM Bep3uHM 3a/Hanuiany npex 1941 roaguHa u co-
qyBaHH BO pakonuc. OTTyKa, HOMUHOBHO € [TPU HHTEPECUPAETO 33 TOETUKATA
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Ha npocmama u cmpo2a MakeooHCKa nechd, eJHa Of TOYETHUTE TOYKH Ha Ha-
TaMOLIHKTE OCBPHYBama Ha moe3ujata Ha Konecku na Ouzae u Moxxebu HajMmail-
Ky KOMEHTHpaHaTa, HajpaHa HeroBa TBOpeuka (as3a, co moceOeH aKIeHT Ha He-
ropara 1oe3rja Ha MaKeJJOHCKH ja3WK. 3aToa IMITO TOKMY BO Hea MoxeOu Tpeda
na ce Oapa m3BopuTeTo Ha brnaskeBaTta mpocra u cTpora nexa.

U mipu TaKBOTO OCBPHYBa-€, OUEKYBaHO € Jia CE jaBH AUjeMaTa Ha KOoe 0]
JIBETE pPaMHUINTA HA TECHATa KOMIITO TH pa3inKysaile KoHecku, mpBeHCTBEHO
Tpeba J1a ce 3aApKu aHaIu3aTa — Ha paMHHULITETO Ha OMHCOT, Ha MOA00POT Ha
MoApoOHOCTH MM Ha paMHUIITETO Ha MOpaKaTa MpeKy MOCHTaTa Ha MecHaTa.
Bexke e 3abenexxano gexa BO JOCEralTHUTE OOUIN 32 TOJIKYBAEE U BPEIHYBAbE
Ha HeToBaTa MOe3Hja, JOMHUHAHTHO € HACTOjyBamhETO aHAIN3aTa J1a C€ OCTBApU
MpeKy BTOPOTO PaMHUINTE, HO 33 KyBambeTO caMo Ha HEro MOXe J1a JOBE/Ie
1 JI0 KOHCTPYKIIFja, a He IO PEKOHCTPYKIIMja WU IEKOHCTPYKIIHja Ha TNPHU3H-
paHaTa aBTOpcKa MHTHUMHOCT (MojcoBa-UenumieBcka 1 AHTOHOBCKH, 2023).
3aToa, U IpH IPOYUTOT HA OBUC IICCHU, HCOIIXOAHA € aHAJTIUTHUYKA ITIOCBETCHOCT
W Ha MPBOTO PaMHUIITE — HA TOAOOPOT Ha MOAPOOHOCTH, KAaKO IITO OU PeKoIT
Koneck#, 0THOCHO HEOITXO/THO € HACOUyBah-¢ Ha HHTEPECOT M KOH MpaIlameTo
30MITO € M30paH KOHKPETHUOT ITOATOK KOJIITO TO IETEPMUHUPA OAHOCOT MEry
JIUPCKUOT 00jeKT M JUPCKUOT CyOjeKT U BOJIH JIO MOpaKara, OMejKu KaKo IITO
objacuyBa Koneckw, ,,011 Tyka Tpra cO37aBameTo Ha MecHaTa, Off TOj] MOMEHT
Ha (uKcHupame Ha peneBanTHU nogaTonn™ (Arnpeescku, 1991: 220). Kommna-
PaTUBHOTO MCUYMTYBamkh¢ Ha MECHU O] HajpaHaTa (a3a Ha KoHecku co mecHH
00jaBeHU OJ1 HETO BO IEJCCETTUTE FOJUHU Ha MUHATHOT BEK KOE JOBEJC IO
coryenda Jexa cranyBa 300p 3a BapHjaHTH HA UCTH ITeCHH (IIPBUYHA Bep3Hja U
Bep3uja 00jaBeHa M0 aBTOPCKO CAMOKPUTHYKO HaBPaKkame KOH Ha/3aMUIIIAHUOT
TEKCT), yIaTyBa KOH corieadara Jieka U Mpy MPOYUTOT HAa HETOBHUTE MOETCKH
TEKCTOBU BO PAKOIIHC, aHAJIM3aTa Tpeda Jla € Ha OJpeIeHO Mel'ypaMHHIITE Ha
MecHarta — Jia ce MHTepecupa 3a U30paHHOT MOAATOK, 33 MOTHBOT J1a ce u3depe
MOTHBOT OJI IPBOTO PAMHHUIITE, a JIa ja UMa MIPEJBHU]I U TopaKara co KOjaliTo
MeCHAaTa [I0CTaHyBa aBTOHOMHA 3Ha4deHcKa cdepa. Co BaKOB IpUCTAIl HACTO]Y-
BaMe J]a T0 MCYMTaMe HajpaHOTO MOETCKO TBOpEITBO Ha KoHEcKH, BO HEro
MPero3HaBajKky MOYETHA TOUKA Ha IIOSTUYKO H3BOPHUIIITE KOEIITO € TPAjHO Bpe-
KaHO M BO MaKeJIOHCKHOT IMOSTCKU KOJI, UMajKH MPEIBU]L JIeKa TOKMY TOj JIeJ
OJ1 KOZIOT € OHOJ KOJIITO € IPUCYTEH U BO HAjHOBUTE MMOETHKH BO MAKEIOHCKHOT
KHIKEBeH Mpoctop. [IoOKOHKpETHO, jacHa € ojipeTHHIIaTa J1eKa HOBUTE TE€H/ICH-
UM HEPETKO TOApa30oHupaaT JUCTAHIIMPAKE O MPETXOJHUIIUTE, HO OHOj JIel
0]l MaKEeJJOHCKHOT MOETCKU KO KOjIITo € BrpaaeH ox Konecku, mo aHanu3a Ha
Pa3NUYHUTE TOETUKH CE M3/IBOjyBa U KaKO CBP3yBayKa TOYKA Ha CUTE HaTaMo-
IIHU MOCTUYKHU JOCTPECIIN.

Kiny4no, ako HaripaBrMe HOB 00M/ 3a EPUOAM3ALMja Ha TIOETCKOTO TBO-
pemtBo Ha KoHecku v Herosa mnojiennda 1mo pa3BojHu (as3u, 0HOBO Ke J0jaeMe
0 3aKJIy4OK JCKa KIIYYHUOT, IPECTBEH MUT BO TBOPCHITBOTO HA Konecku ce
CIIy4yBa BO MEAECEeTTUTE TOJUHN Ha MUHATHOT BeK. Ho, Tpeba ma ce mma mpe-
JBH] JIeKa TOKMY BO Taa ¢asa ce peeKTupaaT HETOBUTE IIPBH TBOPEUKH 00U -
1 ot iepuodoT 1o 1941 rogunaa. KoHkpeTHO 0Baa corliei0oa ce oJHeCcyBa mpe
c¢ Ha MECHHUTE OJ paKoIHMCHAaTa ,,30MpKa MEeCHU, muIryBann Bo Kparyesari,
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Benrpan, Codwuja u [Ipunen, Bo mepuonoT oz moderokot Ha 1939 no ecenra
1941 roguna. [IpBuTe YeTHUpH MECHH OJ] OBaa paKONMKCHA 30MpKa ce HAUILIaHH
Ha CPIICKOXPBATCKH ja3uK (MW MITO MecHaTa ,,Henema™ e HemoBpIenHa), 0-
JeKa IPYTUTE ce Ha MAaKeJOHCKH HapOJIEH ja3uK, CO 3a0eleXIINBA 0COOEHOCTH
Ha MPHUJIETICKHOT TOBOP.

Bo motparata o MOXHUTE HUKY/IYY HA TIOETUKATA HA npoCmama u Cmpo-
2a mMaxkedoHcKka necha Tpeba aa ce UMa MpenBH/I JIeKa 32 MPBU CBOM MOETCKH
o0uu (Ha CpPIICKOXpBaTCKH ja3uk), Konecku ru cmera necHara ,,Jleben v enna
Jpyra TecHa 4Hj HAclOB HE o HaBelyBa, HO KoOja 3aBpllyBaia co pepeHoT
3eMEH OJ MaKeJIOHCKa Hapo/aHa rmecHa: ,,031o0ma uaat cejmeHu’’. Cropern cBe-
nomTBara Ha KoHeckw, ABeTe mecHu Omiie MPOYUTAaHH CO TOJIeM YCIeX Ipen
JUTEepaTypHaTa Ipy>KHHa BO KOja TOj WIEHYBaNI O]l IPBUOT CBOj JIEH BO TUMHA-
3mjata Bo Kparyesail, mpu MITO aKTHBHO YYE€CTBYBAI M BO JBETE TMMHAZHUCKH
cnucannja ,,Mnanu lllymagnaan™ u nmoporHa ,IlomMmanak®™ Bo xou Omie u
o0jaBeHU HETrOBUTE HajpaHu moeTcku TBopOu. Criopen camuotr KoHecku, He-
roBara HajpaHa moercka (pasa 3amouyHyBa co necHute oj 1938 romuua, npu
1IITO, KaKO IITO T0codyBa Mutas I 'ypaiHOB, HajBEPOjATHO MICTIE] HA HETOBH-
Te NeOUTaHTCKH IecHU ,,CoHet", ,,OmmomMak u3 ucrnoectu* u ,,Onporniraj ¢ je-
ToMm", o0jaBeHH, npBarta Bo ,,Mmaau lllymanunan®, op. 1, 1938 ronuna, npyru-
Te nBe BO ,,I[lommmanmak™, Op. 1, 1938 ronuna, Ha cprickoxpBarck jazuk (2011:
326). Beke BO THE TIPBH, CPEITHOIIKOICKH MOSTCKHA OOHIU 332 MCKAXKYBamhe Ha
cBoeto Jac, kaj KoHecku ce HaceTyBaar Jen ol OJUIMKUATE HA MOETHUKaTa Ha
npocmama u cmpoza maxedoucka necua. IIpen c€ moBp3yBameTo Ha TPAJAUIIH-
jara Ha IoeTcKara ped co MOAESPHUTETOT (MaKO BO OBHE MECHU, MOJIEPHUTETOT
HE € BO pa3BueHa (opMa Kako BO HaTaMOLIHKUTE TBOpedkH (azu Ha Koneckn),
MIPH IITO OHA IITO € ,,[Ipe3eMeHO 011 (HOIKIOPOT JOOHBA HOBO, HHAKBO 3HAYE-
€ O]l IPBUYHOTO, KOE € TIOBEKe O] MHTEepIIpeTallija/ICunTyBamkbe Ha HHTEP-
TEKCTOT, CO 3a0eNIeXKIIMBa TEH/ICHIIMja JOKATHOTO JIa IIOCTaHE YHUBEP3alHO,
OJTHOCHO CO MPETCTaByBambe HA OHA IITO € HEroBa CYIITHHA BO HOB IMOETCKU
00JIMK KOj T pa30TKpHWBa HETOBUTE YHWBEP3AIHHU, HEJIOKATHU TUMEH3MH. Bo
HCTO BpeMe, IOETHKATA Ha HpOCama u cmpoaa MakedoHCKda necHa ce HaceTy-
Ba U MPEKY HATOjyBakETO 32 jacEH, HAa IPBUYHO UHTEPIPETATUBHO PAMHHILITE
HEXEPMETHUEH TOETCKU U3pa3 KOj € U BO JIOCIYX CO HapoJHATa JUPHKA U 32
KOj MOJKe J1a Ce MPET03HAaT U MoIa00KH MHTEPIPETATUBHN PaMHUIIITA.

HecniopHo, Bo oBaa paHa TBopeuka (a3a Ha KoHecku, npecyJeH MOMEHT
OMJI IPEMUHOT KOH MaKEJOHCKHOT ja3HK BO OCTBAPYBamETO HA HETOBOTO ITO-
etcko Jac. HeroBarta npBa necHa Ha MakeIOHCKHU ja3uK (Toraml HecTaHAapau-
3WpaH, HapOJeH ja3uK), ,,llncMo Ha egHa Majka‘“, Hanumana Ha 10 mapt 1939
roavHa, MaKo HE € BpC€IHYBaHa BUCOKO BO IOCTAlIHUTE OCBPHYBamba, BCYIIHOCT
U pa30TKpHUBa JieKa OCHOBATa Ha MIOETHKATA HA NPOCmama u cmpoea MaKeooH-
cKa necHa e Bo oBaa paHa TBopeuka (aza Ha Konecku. Kako mro ke 3abenexun
Munan ['ypunHOB: ,,[leCHATa € HECOMHEHO IHITYBaHA 10 YIJIe/ Ha MTO3HATATA
necna Ha Ceprej EceHnH co HCT HACJIOB, HO CO HEUITO MOJAPYTa COAp)KHUHA.™
(Cypumros, 2011: 325) Ama kako mTo ke Harmacu camuot Kosecky ,,...MojaTa
necHa Oelle Beke MUCMO A0 elHa MaKeJOHCKa Majka. Taa paboTu TyTyH, cute
peaauu ce 3eMEHHU OJT MaKEAOHCKHUOT KHUBOT... (AuapeeBcku 2009) Mopa aa
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Ce HarjacH JIeka BO 0BOj MMOeTCKH pobiecok Ha KoHeckn Ha MaKeJOHCKH ja3uK
He cTaHyBa 300p 3a eUTOHCTBO, TYKY 32 Beke HACETHO eMaHHpame Ha 3aKOHO-
MEpHOCTH Ha IOETHYKH JOCTOMHCTBA OCTBAPEHH M HAJIBOP OJ MAKEIOHCKHOT
KHIDKEBEH KOHTEKCT, KOE Ce M3pa3yBa CO MaKEJOHCKH ja3HK U BO MAKEOOHCKU
KHUdiceseH xponomon. Y1IITe BO oBaa recHa Ha KoHecku ce corieayBa HETOBO-
TO HACTOjyBam€ MaKeIOHCKaTa MOeTKa ped Ja ce OCTBapyBa BO PaMKHTE Ha
ecTeTcKaTa BepTHKala Ha I0e3HjaTa BOOIIITO, HO KIYYHO — Taa Jia € 0/Ipa3 Ha
BHATPEIIHUOT CBET HA MaKEAOHCKHOT MOET M M3pa3 Ha Herowara morpeda o
MOETCKa OICepBallyja Ha OHA IIITO IO JETEPMUHUPA HETOBUOT cBeToren. OTTy-
Ka 1 ce OTBOpA MPAIIAkEeTO KOJKY yIITe CO OBaa IecHa, KOHECKH IMOeTCKH U
MOSTHYKH YKa)KyBa JIeKa BO II0€3HjaTa, eMHOBPEMEHO, YHUBEP3ATHHUTE, aHAIIH-
OHAJIHU TEeMU MOXe Ja OMJaT U MaKeIOHCKH, I0JeKa MAaKEIOHCKUTE MOXE J1a
OmIaT YHUBEP3aJIHH, ITPH ITO MAaKEeJOHCKOTO UCKYCTBO K& OH/Ie BO JOCIYX CO
BPEIHOCTHUTE U Ha IPYTUTE HAIIMOHATHHA KHIKEBHOCTH CO MHAKBA TpauIrja U
pa3Boj, HO HE KaKO HUBHO MPECIUKYBambE, TYKY KaKo MOETCKO U TIOETHYKO Ha-
JOBp3yBame. EBUACHTHO € HErOBOTO HACTO]yBambhEe, CAMHOT H3pa3 Jia € Ha Mery-
paMHHIITE — MeT'y Cunmaxcama Ha cmuxom Of MaKeTOHCKHOT (oIIKIIop ¥ OHaa
Ha MOJICPHHUTETOT, OCTBAPEHO HAa MAKEIOHCKH ja3uk. Bo oBaa mecHa, ce YnHU
JieKa MOKeOu He caMo IITO ce HaceTyBa, TyKy BeKe U Ce OCTBapyBa MOETHUKATA
Ha NPOCMAama u cmpo2a MakeOOHCKd necHa, TIPH IITO EBUJICHTHA € U CTPOTrocTa
— KaKo BO PaMKHUTE Ha CTPYKTYpHUPAmETO HAa MEeCHATa, Taka U BO AUPEKTHOTO
oOpakame Ha JIUPCKHOT CYOjeKT J0 JUPCKHOT O0jeKT, KOE IMOTOa MOCTaHyBa
eIHa O]l MOCTUYKUTE TOMUHAHTH BO MOEeTCKUOT omyc Ha Konecku. CrnencTae-
HO, MPENPOYNTYBAKBETO HAa OBaa MECHA U ja OTBOpA JUJIeMaTa Al YIITE CO
,IlrcMo Ha enHa Majka“, Bo 1939 ronuna, TUPEKTHO MPEKY CBOjOT TBOPEUKH
oruT, KoHecku Tparai 1mo moeTHuko pereHne Koe Kako TBOPEUKH Pe3yiTaT ke
Ouzie 0roBOp Ha MpAIAkETO KaKo J1a Ce POJH IPOCTA U CTPOra MaKeIOHCKa
necHa. [Ipuroa, MakeOHCKOTO BO MECHATa ce OJpas3yBa U IPEKy H3pa3oT, U
MpeKy Temara, co TeHJIeHIIMja Ja Ouie pa30oupIUBO U HAZABOP OJ MaKeIOHCKaTa
gyuTaTescka pereniyja. KiryaHno, oBaa necHa ja cMeTaMe 3a MOKeH O(HIIHjaIeH
MOYETOK Ha IrPa/IChEeTO HA OSTUKATA HA npoCcmama u cmpo2a MaKkeOOHCKa ne-
CHa, V1 3apajik jJa3UKOT Ha KOj € HalHWIIaHa, IMajKU ja MpeBU HaTaMOIIHATa
LEJIOKUBOTHA ompezieni0a Ha KoHecku Ja nuiryBa moe3uja UCKIyYHBO Ha Ma-
KeoHCKU. [IOKOHKpETHO, TOKpaj COAPKUHCKHUTE €IEMEHTH KOH OBO3MOXY-
BaaT MecHaTa MOKPaj Toa ITO € MPOCTa U TPOTa, J]a € ¥ MaKeJI0OHCKa, HECOMHE-
HO, 3a KoHecku ce yrHHM Oelie UCKITyYUTeTHO BAXKHO U Taa Jia € HalWIIaHa Ha
MaKeJIOHCKH ja3uK, 3apajy LITO O KPajoT Ha CBOjOT (PM3MUKHU KUBOT M OCTaHA
JOJIEJIeH Ha ompefendara 3a CTUXOTBOPYBambE HMCKIYYHBO HAa MAKEIOHCKH.
Otryka, IMajku ipeaBH] Jeka BO ,,[IMcMo Ha efjHa Majka®, TIOKpaj COJPIKUH-
CKUTE 00pedeHocmu KOU ja 0ipasyBaatT npocmama u cmpo2a MakeooHcKa ne-
cHa, Ioce0Ha OJJTMKA € W ja3UKOT Ha KOj € HalMIIaHa, 3apajy IITO Hea MOXe
Jla ja cMeTaMe W 3a TI0YeTHA TOYKa Ha CO3/[aBabeTO U OTBAPYBAHETO HA MOCTH-
Kara Koja ce Kpue 3a brnakekoHeBckaTa CHHTarMa ITO € OOeqUHyBayka 3a
CEBKYITHOTO HATaMOIITHO MaKEeJOHCKO MOETCKO UCKYCTBO.

KoMmrmapaTuBHOTO MCYHTYBamke Ha MIECHUTE OJ1 paHaTa TBOpeuka (as3a Ha
Konecku co oHMe 071 IeeceTTUTE FOANHE Ha MUHATHOT BEK, 0COOEHO yraTyBa
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Ha 30upkata ,,IlecHu* oOjaBena Bo 1953 roamHa, koja compxku 60 moercku
TEKCTOBH, MOJICIICHH BO J[Ba IIUKITyca: ,,Jlupcku 3anucu’ u ,,MOHOI034 U Jvja-
03", a IOKpaj HUB ce 00jaByBa U noemara ,,bynara Kapmomosa“. 3na4gajao e
IITO HETIPOMEHETa, OBaa 30MpKa € HHKOPIIOpHpaHa BO CHTE U3AaHM]a co n30pa-
HU Jiena Ha KoHeckH, 3aKIyYHO CO TIOCJIETHOTO BO TEKOT Ha HETOBUOT (PUUYKH
®UBOT, 01 1990 ronuna. [lokoHKpeTHO, BO ,,benentkure Ha KpajoT 0] KHUTa-
Ta, KoHeckn HamoMeHyBa JieKa MOBEKETO O/ MECHHUTE OJf IUKITYCOT ,.JIupcku
3amucu’ ce pefar Mo BPEMEHCKHU pell, PH IITO MPBUTE OJf HUB MOTCKHYBaaT
ymre on 1940 romuna, a Bo uznanueto on 1967 rogunHa, T0j ¥ KOHKPETHO Ha-
ITOMEHYyBa JeKa BO mepuooT npen 1945 roguHa. craraat mpBUTE IBaeCeT I1e-
cu (o1 ,,308% 10 ,,Ilecra*). OBa u ynmaTu KOH HallIaTa Te3a 3a paHaTa TBOpEUKa
¢a3a Ha KoHeckn Kako MOYETHA TOYKA Ha MPOCMAama u Cmpo2a MaKeoOHCKa
necHa.

Bnpouewm, mer'y oBre oeTCKH TEKCTOBH Ha KOHECKH ce ¥ JIBE 01 HETOBH-
T€ MOSTCKH MOJIUTBH KOU C€ JIeJ OJ1 TIOSTCKHOT OPAaTOPHYM IITO I'o 3adaka CHOT
HETOB OIYC, HETOBU MOETCKU TEKCTOBH KOM CE COOJBETHH M 3a JICTCKA PEIICTI-
[IMja WaKo MPBEHCTBEHO HE Ce HAMEHETH Ha JIella, HO KIyJdHO — OM(aTeHu ce
TEMATCKO-MOTHUBCKH JOMWHAHTH KOHW I0TOa c€ (JI0)pa3BUBAaT BO HETOBOTO
HaTaMOIITHO TBopeInTBO. [IpuToa, EBUICHTHO € JeKa TOKMY BO OBUE IICCHH, TI0
CTaHIJapAn3alyjaTa Ha MaKeIOHCKHOT ja3uk, KoHecku I'l mocTaByBa 3aKOHO-
MEpPHOTHTE Ha CBOETO TeeHhe Ha KOW OCTaHyBa JIOCIE/ICH 10 HEroBara mocie-
JTHA TIO€TCKa KHUTa, MPH INTO 3a0eNIeKIIMBO € JieKa BO ciauuHa (GopMa u of
acIeKT Ha CTPYKTypaTa Ha MecHaTa U CUHMAKCAma Ha Cuxom ce OCTBapeHn
MECHU KOM 3a3eMaaT HajroJieM Jell O] HETOBUOT OIyc. TOKMY BO OBHE TI€CHH,
KoHecku u 3a mpBHar ja mpeTcTaByBa €IHOCTABHOCTA HA HEroBaTa IMOETHKA
KOja € 3aJl CHHTarMara CHHOHMMHO ITOBp3aHa cO HeroBoTo uMe u omnyc. Octpa-
peHa Co ja3WK KOj ja MPeTCTaByBa €IHOCTABHOCTA, KOja OBO3MOXKYBa 3a/IpXKYy-
Bam€ HAa YHTATENIOT U HA MPBOTO WHTEPITPETATUBHO PAMHUIIITE, HO €JHOBPEME-
HO ¥ TOJIMBAJICHTHO OTBOPEHA 3a JPYrd HHTEPIPETATUBHU PAMHHUINTA, HA KOU
Joara 1o u3pa3 MoeToBaTa CTPOroCT, CelaK MPUCYTHA U TIp IPBUYHATA HHTEP-
MpeTalyja BO 3aBpIIHaTa MoeTcKa CiuKa oJ] necHuTe. KirydHno, Bo HUB ce Tpe-
M03HAaBa MMOMMamkeTO Ha KOHECKH 3a akTyalu3alujara u cJIeICTBEHO 32 HHOBA-
1yjaTa, Koja oKpaj Kako OCTBapyBamE BO CBOjaTa Moe3uja U TCOPUCKH ja 00pa-
3]I0%KM BO TEKOT Ha HATAMOIIIHUOT CBOj TBOPEUKH TaT.

He tpeba na ce nmpeHeOperte GpakToT AeKa Mely JIBaeCceTTe MOSTCKH TEK-
crta o ,,IlecHn* ynumTo npBu Bep3uu ce Hactanatu 10 1941 wim mo 1945 ro-
JMHa, € ¥ 0HOj BO K0j KoHecku mopaua: ,,Jla makern He € MOXHO, / T€ MOpHU
BUCTHHA OecHa — / cpaMOT U Tarara cBoja / CKpHj ja BO HejacHa 1ecHa.” 3apeM
u camuot Koneckwn, Tarara (a MoxeOM M CpaMoT, HE 011 cebe TyKy OJI eI O
OHa IIITO 'O OKPYXKYBaJo) He TO CKpH | u3pasu Bo necHa? U toa Bo npocma u
cmpoea MaxkedoHcKa necual

Bo npernucute Ha CBOETO paHO TBOPEIITBO IITO I'M HanpaBui caMmuot Ko-
HECKH BO PaKOIKMCHA 30MpKa OJ1 JIeBETHACCET IMECHU C€ HAaoraaT MOETCKU TEK-
CTOBH O IPBUOT e Ha ,,JIlupcku 3amucu’. CetyM o] HUB ce 00jaBeHH BO KO-
HEYHU Bep3uu Bo ,,01 cTtapuoT HOoTec U ,,JlecHn™, mTo ynaTtyBa KOH KOHCTa-
Talyja IeKa ojf paHata TBopeuka ¢asza Ha KoHecku uma(i10) 1 IIeCHU KOU HE HU
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ce mo3HaTH. BnpodeM, n caMuoT T0Oj, Ipen KpajoT Ha CBOJjOT (PM3WUKH KUBOT
HarJlacH Jicka IOBeKe HErOBU PaKOMNCHU € 3ary0eHH Bo nmepuoaot 1943 u 1944
rogusa. Ho, Mef'y oHMe IITO ce cOuyBaHU U HU CE TIO3HATH, IOCEOHO CE U31BO-
jyBa mecHaTta ,,CrioMeH", 3a1To 3a0eIeXIINBO € AeKa Ha Hea M MOCBETHII T0-
ceOHO BHIMaHUeE U pepaboTKa, A0 HEj3UHOTO 00jaByBame BO IIUKIYCOT ,,Mo-
HOJIO3U U Aujanio3n’. Cropen HaIKOT MPOYHT, TOKMY OBaa IecHa, ,,CrioMeH",
BBHATPEIIHO I'0 €eMaHUpa CETO OHA IITO c€ peIeKTUpa BO IOETOBUOT CBETO-
TJIel BO CEBKYITHHUOT MOETCKHU onyc Ha KoHecku — cya0MHaTa Ha POACHUOT BO
3ra3eHo mieMe, O BO30T IITO O6era Bo HEBpaT BO POJHHOT Kpaj U TATKOBHHATA
JI0 TIOBTOPHOTO Bpakame BO MIECOWINBATA 3eMja, CO CIIOMEH JUTab0KO BO AyIa-
Ta, 32 OEeIUTE MarJy 110 HAIIUTE [IOJIUBbA.

OpnenHo BHUMaHKE 3aCly’KyBa M aHaIM3aTa KaKBU/KOM M3MEHH TW MMa
HanpaBeHo Konecku Mery NpBUYHMTE BEP3UM Ha IIECHUTE HACTAHATH BO HETO-
BaTa paHa TBopeuka (haza U Bepaujara Bo koja ce o0jaBenu. [la raka, ,,308%, BO
pakonucHara ,,30UpKa IMecCHU* UMa MaHJaH — NeJHa 0e3 HAaCJIOB, IIPH IITO BO
¢uHamHATaA Bep3uja MmocieIHuTe ABa cTuxa: ,,Mctr ayfe aa rnename / Obnamnu
WCTH 1’ ucmpakaMme™ ce m3ocrtaBeHu. Bo mecHara ,,[Iponet*, koja ce jaByBa co
HCT HACJIOB M BO PaKUIMCHATa 30UpKa, U3BPIICHO € 3a0€JIeKIINBO CKPAaTyBamhe,
Jo7ieKa 3a MecHata ,,PaMHHMHA ‘e ykuHata mnojendara mo crpodu, a ABa CTUXa
(BTOPHOT 07 MpBaTa W MPBHUOT Off BToparta ctpoda) ce ynBoeHu. Bo mecHara
,»,O1aj N3MEHUTE ce TIOMAIH U TIOTEIIKO 3a0eIIeKIINBH.

Ho, HactojyBajku 1a pojaeme 10 JJIOTHYHO 00jacHyBambe 30ILTO ce HaIpa-
BEHH OBHE M3MEHHU BO MOETCKUTE TEKCTOBU O] paHaTa (paza Ha Konecku npen
HUBHOTO 00jaByBam€ BO IEIECETTUTE TOJUHM Ha MUHATHOT BEK, JoaraMe 110
coryen0a Koja M ja MoTBP/IyBa 10jJ0BHATA Te3a JeKa BO OBUE TEKCTOBH MOXKE
Jla ce Tpero3Hae MoYeTHaTa TOYKa Ha #poCcmama u cmpo2a MakeOOHCKa necHd.
KonkpeTHo, U3BpILIEHNTE U3MEHH CE OCTBAPEHU TOKMY BO (DYHKIMja Ha 3aCH-
JyBam€ Ha MIPOCTOCTA U CTPOrOCTa HA HETOBHUOT, MaKEJOHCKU OETCKH U3pa3.
Ho, 3abenexnuBo € neka aypu ¥ 0e3 THE M3MEHHU, KOHKPETHUTE MECHH Ke ja
onpasyBaa brnakekoHeBckaTa MOETHKA KOja € OJIyKa Ha CHOT HETrOB IOETKU
OIlyC W IpepacHa BO HyJITa TOUKa Ha MaKeJOHCKaTa IOETCKa pey, a MpeKy Hea
Ha MaKeJIOHCKaTa KyaTypa.

Bo oBa ocBpHyBame KOH paHara (haza Ha IOETCKOTO TBOPEIITBO Ha braske
Konecku, He MOXe, a 1a He ce MOTCETUME U Ha uzejata, 3aenHo co Kone Ya-
1ryJje, Bo Jietoto Ha 1941 roauna 1a 00jaBar 3aeiHUYKa CTHX030HpKa ,, Tormou
Kpaj pekarta‘“, HO 3a aJl, 3apajd 3aMHHYBameTo Ha Yalyse BO mapTHU3aHU
ocTaHaja HeocTBapeHa. 30upkara, cnopea Koneckw, ,,cToerie n3BecHO Bpeme
Kaj MEeHe, a I0Toa MpoMajHa BO BOjHATa™, HEIITO O[] Hea Oellle 3a4yBaHo, a He-
kou oj1 20-Te mecH! Kou ri Hanumayl KoHecku ce OHWe MTO MO0IHA Oue
BKIIyYeHHU BO cTHX030upKaTta ,JlecHn ox 1953 roguna. OTTyKa, npen Hac ce
0TBOpa JuiieMaTa U KakBa ke Oelle JOMHHHTHATa MOETHKAa Ha MaKeJIOHCKaTa
Moe3nja BO YEeTUPECETTUTE TOAMHU Ha MIUHATHOT BeK 1o Bropara cBeTcka Boj-
Ha, ako oBHe mecHn Ha Konecku Oea objaBeHH M mpeTxonHO. [lamu Texor Ha
pa3BojHUTE npouecu ke Oemie nonHakoB? Mako Moxe a € camo Te3a-peTno-
CTaBKa, Ha OBa Mpallamke OM Jajie MOTBPAEH OATOBOP.
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Cenak, KIIy9HO ¥ pE3UMHPAHO, C€ YMHH Ce TIOTBPAYBa Te3aTa JIeKa OCHO-
BaTa M [IOYETHATA TOYKA Ha TIOETHKATA HA NPOCMAma 1 Cmpo2a MakedoHKa ne-
cHa Moxe ¥ Tpeba aa ce 6apa u Hajle TOKMY BO paHaTa TBopeuka ¢aza Ha Ko-
HECKH, J0/ieka Bo (a3uTe MOToa ce pa3BuBa M HaaArpaayea. Ho, Toa camo Boau
KOH HOBHM TIpalliara, 0J] KOU €HO € U MPAIIakbeTo 3a MPOJI0JHKYBAhE Ha PEKOH-
CTpYKIMjaTa/IEeKOHCTPYKIMjaTa Ha OHa mTO ATaHac BaHremoB ro Hapeue
»Jpcka onorpaduja Ha Konecku* (2020) — mTo HE yKa)xyBa HEj3MHOTO TIPBO
MoTJIaBje MPEeno3HaTo BO paHaTa TBopeuka (aza Ha KoHecku of xoja ce u He-
TOBHTE TIPBU JIBE MIOSTKU MOJIUTBY, HO U TICCHH KOU C€ Ba)KHU 3a ICJIOCHO pa-
30Upame ¥ COOZBETHO HHTEPIPETUPAHE H HEKOH 0] TEeMATCKO-MOTHBCKHTE JIO-
MHHAHTH (1) BO HETOBOTO HATAMOIITHO ITOSTCKO TBOPEIITBO?
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Ivan ANTONOVSKI

THE SIMPLE AND STRICT POEM
IN KONESKI’S EARLIEST CREATIVE PHASE
Summary

The paper is dedicated to the poetry of Blazhe Koneski's earliest creative
phase (1938/9-1941), that is, to his first poetic attempts made in his early youth,
while archival material from his legacy is used as the primary source. The paper
pays special attention to Koneski's poetry from this period, which was created
in the Macedonian vernacular, starting with his first poem written in the
Macedonian language, "Letter to a Mother", dated March 10, 1939. The
purpose of the research is to analyze the poetic peculiarities of Koneski's poetic
beginnings in the context of the poetic peculiarities of his further poetic
creation. At the same time, the question is raised whether the poetic specifics
that define the simple and strict Macedonian poem is also a feature of this phase
of the Koneski’s creative path, while analyzing how much his concept of
actualization and consequently innovation is recognized in his earliest poetic
texts. The findings from the analysis point to the perception that even in this
earliest creative phase of Koneski, more ethical peculiarities are noticed, which
will later define the poetics of the simple and strict Macedonian poem, both on
the thematic-motive level and in terms of style. At the same time, one comes to
the realization that these poems (at least those that have been preserved) are
also crucial for the reconstruction of Koneski's lyrical biography. The
significance of this creative phase of Koneski for his creative oeuvre is
evaluated in the paper through the presence of some of the poems from the
earliest period in his books, above all in the poetry collection "Poems" (1953).

Keywords: Blazhe Koneski, early creative phase, Macedonian poetry,
simple and strict Macedonian poem, poetics.
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YMETHHNYKATA EJJHOCTABHOCT BO ITPO3HUTE
3AIIMCHU HA KOHECKHA

,,| U IyIIITUB PEKHUTE []a Teuat

JieKa ce MaTHH, JIeKa MUCIAT TJIacHO,
M MOJKE Her/ie HeKOMY Jia pevar

IITO HE CYM 3Haes Jla u3pa3aM jacHo.

(Bnaxe Konecku ,,Pexn‘l)

Bo pedepatoT ke ce ocBpHEMe Ha PO3HKUTE TeKCTOBU HAa KoHeckH, 00jaBeHH BO MEPHOIOT
o 1955 no 1988 roguHa co KOMIITO Aaje CBOj MPUAOHEC BO OCOBPEMEHYBAKHETO HA MaKEeIOH-
ckaTa nureparypa. [IpeaMer Ha aHanM3a ke HU OMAAT packaszuTe oj 30upKaTta packasd ,,JIozje
(1955) u npo3Hara kHura ,,JlHeBHUK 10 MHOTY roauHHN"* (1988), K0ja coapku KpaTKu MPO3HU
CKHIM M cekaBamba. KOHECKH € OZMEpeH BO H3Pa30T, jaCeH BO KaXKyBaHETO, CYTeCTHBEH BO
OTKPHBAKETO Ha MojaTonuTe. Toj CHTypHO YEKOPH BO MPOCTOPOT HA Hapalujata, peaTiCTHIHO
CIIMKajKU TH BPEMETO, HACTAHHUTE U JINKOBHTE.

Knyunu 360posu: nureparypa, Konecku, nmposa, JHEBHUK, packas.

Benukanor KoHeckn ocTaBu TpaeH meyar BO JIMTEpaTypara, JUHTBUCTH-
Kara, BO UCTOpHWjaTa Ha ja3ukoT. Toj e MPeTCTaBHUK Ha NpBaTa reHepauja Ma-
KEJIOHCKH NIOETH ,,KOHTHHYHPAaHO NPUCYTEH BO CUTE HEj3MHH PAa3BOjHH (a3H 01
1945 r. cé 1o Herosara cMpt Bo 1993 roguna“ (I'ypuunos, 2002: 41). PoxGute
Ha KoHecku ce kapakTepusnpaar co BHUMaTelleH o101p Ha 300pOBHUTE, CO MY-
JPOCT, HEHAMETIIMBOCT, BPEJTHOCT, 2 BO MOE3HjaTa ,,Kaj HETro ce OJIUTPYyBa eTHO
CHUMYJITAaHO IPOHUKHYBAE Ha JTUPCKOTO U HHTUMHOTO CO KOJIEKTUBHO-ETICKO-
TO ¥ HAITMOHATHO-UCTOPHUCKOTO™ (fyquHOB, 2002: 42). IpyroBail ro HapeKy-
Ba ,,IOET HA MoOdepHama eOHOCmasHocm , K0j ,,0]] TIeCHa BO MECHA ITOCTOjaHO
r'0 YBEpyBa CBOjOT UMTATEN JeKa HEroBaTa IeCHOMUja HA ja3uKom, NOKOJIKY TO
napadpasupame HUtano Kansuno, e o6oapena co mexcuna (...) co ,,MHOTY
CIIOMEHYBaHa a HUKOTAIll JIOKPaj pa3dpaHa eonocmagHocm Ha INPCKUOT UCKa3,

! Konecku, B. (2011). Ioesuja. Knuea npsa. Cxonje, MAHY, 204.

219


mailto:marina.danilovska@unite.edu.mk
mailto:marina.spasovska@unite.edu.mk

gecto e3orepuueH, (pmynneH, mepaysect (...) (Apyrosam, 1990: 388-389).
Jpyrosan 3abenexysa jeka IPUHIMIINTE Ha ,,MOJiepHaTa efHocTaBHOCT 2 Ko-
HECKH TY MPUMEHYBAJI U BO HETOBHUTE MIPO3HH OCTBApyBarma Ha KOUIITO Ke ce
OCBpHEME BO TEKCTOT. [IpemMeT Ha aHamn3a Ke H1 OuJaT packasuTe of 30upKa-
Ta packasu ,,JIo3je (1955) u npo3Hara KHura ,,JlHEBHHK O MHOTY TOIUHM
(1988), xoja comprku KpaTKU MPO3HU CKUIIM U cekaBama. M MiBaH AHTOHOBCKH
BOOYYBa JIeKa ,,KITydHaTa OJUIHKa Ha pacKasuTe o1l ,,JIo3je™ u Toa u Ha KycuTe
U Ha MOJOJTUTE PACKa3! € IOSTHYKAaTa, KOMIUIEKCHA €THOCTABHOCT, KOjaIlTO €
Mpo3eH MaHIaH Ha KOMIUIEKCHATa eJHOCTaBHOCT Ha ,,IPOCTaTa U CTPOra ImecHa
na Konecku“ (Antonoscku, 2021: 134).

30upkaTa packasd ,,JIo3je* e mpBo mpo3HO ocTBapyBame Ha Koneckwu, 3a
KOE CaMHOT aBTOP BEJH: ,,(...) He cyM mman HUKoTram HeKoja Hamepa Mmocepu-
o3Ha 1a ce 6aBaM co mpo3a. M Taa 30Mpka Ha HEKOj HAYMH CIy4ajHO HacTaHa**
(Aurnmpeescku, 1992: 327). OBaa 30upKa ,,BO pa3BUTOKOT Ha COBpEMEHATa Ma-
KEJIOHCKa JTUTepaTypa MpeTCTaByBa Oeie)KUTa T10jaBa, Mako MOxeOu, oJ] Ipyra
CTpaHa, Taa HEeMa M3BPLICHO TOJKABO BJIHMjaHHE BO MPO3HOTO TBOPEIITBO Kaj
Hac, KaKko IITO € Toa CIyd4aj co Moe3ujaTa Ha OBOj aBTOp', mocovyBa biaroja
WBanos Bo IIpearoBopoT Ha oBaa kHHTa BO mM3maHuero ox 1974 r. (Koneckw,
1974: 143). Bo Tekcror ,,IIpo3noto nebu Ha Konecku™, fyptH/IHOB HCTaKHyBa
JIeKa pacKasuTe ,,pa30yAyBaaT eleH HECEKOjTHEBEH U KUB MHTEPEC Kaj YhTa-
TEJNOT U HEIBOCMUCIICHO YKa)KyBaaT 3a BOHPEIHUTE MOXKHOCTH 3a MPO3aUCTOT
neburant — Konecku “ (I'ypunsos, 2008: 81).

OBaa Maya npo3Ha KHuUIIKa BaomMyBa 10 packa3u Bo KOM aBTOPOT packa-
’KyBa 3a )KUBOTOT Ha JIyI'eTO BEUITO CIUKAjKH TH MPOCTOPOT U BPEMETO 3a KOU
rOBOpH, T1a fyquHOB BEJIM JIeKa ,,HUKOj o1 KoHEeCcKH He HU J1ajl TOCYTreCTHBHA
¥ MOBEpHA CIMKa Ha T0j ambuent (...)* ('ypumuos, 2008: 90). ABTOpOT jaBa

2 Bumu noseke Bo: Jlpyrosau, M. (1990). Hcmopuja na maxedouckama xuudicesnocm XX
sex.Cromje: Mucna, 389.

3 ,CranyBa 360p 3a JeceT KpaTKu packasu objaBenu (Ipsmar Bo 1955 roamna) Bo 36upkara
Jlosje, 3a omyc ox 91 qHEBHHYKH 3amucC (0 KOUIITO 72 3allUCH MPHIAraaT Ha JJHeGHUK NO MHOZ2Y
200unu, a 19 Ha Jneenux 00 Huwxa bara) v 3a enna muctndukanmja (1993). BkynHo 102 Tek-
CTa, 0] KOMILTO JBa MMaaT (opma Ha 3alUCH BO CTHX, a IPyrHTe UMaat hopMa Ha KHUICEGHA
npo3sa BO mMpoka cmucia Ha 36opot (Konecku, 2014: 7).

4 (...) He cyM MMan HuKOram HeKoja HaMepa Hocepro3Ha Ja ce 6aBaM co nposa. U Taa 36upka
Ha HEKOj Ha4WH cly4ajHo HacTaHa. MHTepeceH e moBoaoT. o 1954-ta roguHa jac GeB yBepeH
JieKa HUIITO TIPO3HO He cyM Hamumai. Kora, mpeTpecyBajku HEKakBO CaHIade CO CTAPH PaKOIIN-
CH, OTKPHB €/IHa TeTpaTKa, MMUIITyBaHa CO MOja paka M BO Hea IJie[jaM OKOJIy IIeeceT CTPaHHIH
HCTIMIIAHU co mpo3a. U kxora mornenas, Toa Gemme packasor ,,Kpumure”. Beymmnocr, jac cym ro
HaIMIIAT TOj packa3 — MOTOAa BO CBOETO CeKaBaibe IleaTa paboTa ja peKOHCTPYHpaB — HeKaje
neroto 1944-ta roguna. [ToToa 10jaoa cuTe HacTaHU, MPOMEHH, U CyM 3a00paBHJI JA€Ka TAKBO
HewTo cyM Hanwuiuan. ToramHo cym 3adopasmit. JleceT roquHu Toj TEKCT OCTaHaJl Taka HacTpaHa.
Kora ro oTkpuB, ro MpoYnTaB ¥ BUIOB JeKa CO U3BECHHU KOPEKIMH TOj MOXe Ja ce objaBu. Jac
THe KOPEKINHX ' HarpaBuB. He Gea Tue MHOTy... He Bo koMno3unujara ToNKy, KOJIKY BO HEKOH
ermmzonu. Mcprame Ha HemTo, fogaBame Ha Hemro. He Oea Tie romemu ncnpasku. Toram ce
3aUHTEpPECUPaB 3a TOA, U HEKOH JPYrd MOTHBH IITO MU CE BpTea BO TJaBara, Jja ' oOpaboram
BO packasu. U Taka, BO 0CTa KpaTKO BpeMe HACTaHaa yIITe OHUE JeBeT TeKcTa. 30MpKaTa uMa
BKYIIHO JieceT packa3u‘ (Anapeencku, 1992: 327).
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OIMC U Ha JIMKOBUTE, I'M IPETCTaByBa HUBHUTE Pa3MUCIyBamba, YyBCTBA, HU-
BHHUOT BHATpEIICH KUBOT. Toa MO)keMe Ja TO corieiaMe BO CJICTHHUBE LIUTATH:
»JlBETEe ce 00JieueH! BO LIPHM KELeJIM — JIaCTOBUIA U JlacToBHYe. Majkara e
cnaba, BUCOKA, COCEM HEyCEeTHO mojBesieHa (...) Yiire e Miana, Ho 6JIeHIoTo
Ha HEj3MHOTO JIMIIE OJIaBa HELITO BAOBHUYKO (...) JleBojueTo Moxe a uma aece-
tiHa roguau (...)“ (,W310%k6a‘®); ,,Toj caMMOT 3Hae JeKa TAKBUTE CUTHU
CJIyYKU OCTaHyBaa JI0JIT'0 BO JyllIaTa U OABPEME Ha BpeMe KaKO IECOYMHKH ja
rnoukaat® (M3nox6a*%); ,,Ha HuKOro He 6M My Kaskall TOj IeKa Ha MOMEHTH 'O
(hakaie BUCTHHCKU YKac O] 3a0CTaHyBameTo. Toa Oele 3ampaBo Kaj HETo
CTapo, MCIHUTAaHO YyBCTBO, TOj y)Kac, HO cera ce Oyzemie 1Mo HOB IMOBOJ '
(,,[Tote3*“"). EMonmuTe MOXaT na mobyaaT U 9yBCTBO Ha HECIIOKO], HA TETO-
OHOCT, a mpeKy JiuKoT Ha [letpe o packasor ,,Ilecna* u Ha CokoJie o1 packa3or
,»JbyOOB® ce Hasnpaar JbyOOBHHUTE UyBCTBA HA OCAMEHHOT KOH C€ jaByBaar Io-
JIOITHA BO JKMBOTOT, KaKO U Me4Tara 3a yoaBoro: ,,Jla 3Haeja camo mTo Muce-
i€ TOj, YMHHOT, IITO HOCEIIE TOj BO MylIaTa, IITO CH HICMOTelIe Kora Oerre
cam (...)“ (,,JTecna“®) u ,,Camo T0j ke 3Hae Jeka cera BHaTpe HEIITO My I'OpH,
My NPUYUHYBa YE€CTO CIAaJOCHU TPEBOTH, HO M T'O TOHM HA JyIAW MOMHCIH
(,Jby60B*°). KoHECKH peaqMCTHYHO TH CJIMKA HACTAHHUTE, PACKAKYBAa MUPHO U
CIIOKOJHO, U ,,JTIOCTAIHO o (JOpMHUpPA, T'O pa3okKyBa ro HajaByBa MOJJATOKOT Ka-
KO MOBO/I 32 pa3mucia (...) octaBajku ja ce (hopMupa CO3HAHHETO 3a Hero (...)"
(MBanos, 1974: 144-145). Toj ce cTtpeMu KOH CKPOMHOTO, a BO Hapargjara ja
npejiouyBa ,,00MYHaTa BPBYJIUIA HA CeKOjqHeBHOCTa ™0,

30upkara packasu ,,JIo3je* ce 0TBOpa CO HICTOMMEHHOT packas, a oToa ce
HKat u ocranature (,,[Ipouxa®, ,,1M3noxba®, , IIpedex™...), kKoumro ro 3amnp-
’KyBaaT BHHMaHHMETO Ha YUTATENIOT MPETCTaBYyBajKH IO YOBEKOT 3aCerHaT OJ
Oosikarta 1 o7 pajocTa. BaskHO € 1a ce ucTakHe Jieka pacKka3uTe KOH ja COUMHY-
BaaT 30MpKaTa ,,paCKMHYBaaT CO TeMaTrcKaTa yHU(QHUIHUPAHOCT U €CTETHUKUTE
NPEeIUICKIMY Ha COLMjaIMCTHUKUOT peannu3aM™, a aBTOpOT ,,ja COTJIeAyBa I10-
tpebara u Temure ox HOB u PeBonynujara packaxyBauku Jia ce MPOHUKHY-
BaaT CO HOBH MOCTAIKH, PEAJTICTUYKH BEPHO, HO U CO MOIA00KH HABJIETYBatbha
BO YOBEKOBHOT BHATPEILCH CBET (...) CO IMPCKHU M MCUXOJIOUIKH HHjaHCUPaha
Ha OHUE MUTOBHH, CaMO Ha IPB IMOTJIe] e(peMEePHHU COCTOjOM Ha T.H. MAL YOBEK,
YHj )KUBOTEH TOP30 KPHE MHOTY BUCTHHHU 32 JIy3HUTE Ha BPEMETO U Ha HETOBaTa
He3aBH[IHA er3ucTeHnmjanHa cutyanuja (Jpyrosan, 1990: 389-390). Bene
CMuUIIeBCKM HCTaKHYBa Jieka packasute Ha KoHeckw ,,HW INpelaBaar peau-
CTHYHA CIIMKA Ha TOj CBET: HETOBUTE HAJIBOPEIIHN OOJIHITN, aMOUCHTOT, JIMYHO-
cTuTe, arMocdiepata BO Koja THe ersuctupaars (Cmmescku, 1988: 127). Ke
Joaane ieka ,,eKOHOMUYHU BO MCKa30T, HO CJIOCBUTH BO CBOMTE 3HAUeHa, pa-

5 Konecku, 1990: 20.

6 Konecku, 1990: 23.

7 Konecku, 1974: 32.

8 Konecku, 1974: 43.

9 Konecku, 1974: 63.

10 Bunu moseke Bo: Criacos, A. (1973). ,,KumkesroTo TBOpemTBO Ha Baxe Konecku*, Bo Ma-
KedoHcKama KrHucesHocm 6o knuscesnama kpumuxa 111, Mucna: Cxorje, 422.

221



ckaszute Ha KoHecku mpeTcTaByBaaT CBOESBUIHU CTYIHUHU 32 YOBEKOBUOT CTpe-
MeK 3a yOaBuHaTa, noOpuHara u cpekara™ (CmumneBcku, 1988: 128). Ocen
PEATMCTUYHOTO, BO PACKA3UTE IIPUTACHO CE OTKPHBAaT XyMOPOT U UPOHUjaTa.

Bo mposHoto TBOpemTBO Ha KoHecku decta Tema € JeTETO, a TOa Tro
3abenexxyBame BO packasure ,,[Ipouka®, ,,M3nox6a“ u ,,YeBau ox 30upkara
packasu ,,JIo3je”, u Bo ,,Joprosan*, ,[Iuraun u np. BO kKHUTATA ,,/IHEBHUK 1O
MHory romuan‘. Bo packasor Ilpouka“!! ce 3a6enexyBa aBTOOMOrpaCKHOT
eneMeHT. Bo Hero ce onwmiryBa CBETOT Ha IETETO Ha KOS MY C€ PYIIAT COHOT U
HaJEXKTa, Ha JIETETO Koe ja ryou pagocta. Kopuide HECTPIIMBO TO OYEKyBa
npa3HUKOT [Ipouka co ceTa HeroBa pagocHa HEOOMYHOCT, HO HAMECTO Ja I10-
YyBCTBYBa PaJIOCT, TOA ja MOKMBYBa rojemara Ooika mo 3arybarta Ha Ou-
CKHOT, Ha HeroBara momaina cecrpuuka Jlenue: ,,JleTeTo cera 3a mpBmar 4yB-
CTBYBa JIcKa BO J{yIIaTa MOXE Jia HACTAaHE e/IHa CTyACHA MPa3HUHA, OJT JOMUPOT
Ha HEIITO HEMO3HAaTo, CTpanHo u 6ecmucieHo (...)“ (Kounecku, 1974: 16). Tyka
€ MPEeTCTaBeH KOHTPACTOT Ha aJIOCTa M BECEJI0CTa, Ha OIJIAKyBaWkETO U Ipa-
3HYBAaLCTO, a Taa ,,Tparnida I[BOjCTBCHOCT Ha 9yBCTBOTO 3a IITO BOOIIIITO HE
€ CBECHO JICTETO, TIPEIAJICHa € BO PACKa30B CYNTHIIHO, CO MPUIYIIICHU TOHOBH,
CO CBECHO 0JI0CTHYBaE¢ SKCIUTHIIUTHO JIa C€ TIOKAXKAT CHTE TIOCJICANII O Ha-
cranot* (MBanos, 1973: 432). [1a Taka, 1 MOKpaj Tarara Koja ce BrHE3yBa BO
CPUETO Ha MAJTOTO MOMYE, CEeMaK, Hero ro MPUBJIEKYBa IAPSHUIOTO HA PUHTH-
NIMAIOT U MACKUPAHUTE JTyle KOU Ce JBWXKAT HU3 rpajoT: ,,Kopmiyera camo
HO3eTe I'o BojaT TaMy. Bieryea mery jnenara u rjeia Kako ce BPTH BpTee-
mkara (...) Meukute ce 00J€4eHU BO KOXKH CIYIITEHHU A0 neTHi (...) Tue ru
3anmpaat nyrero (...) Camo Kopuiue nzocranysa, ce Kojeba aiu a Tprie U
TOj TI0 HUB, Ce KoJieba caMo 3a yac, 3alliTO TOj 3HAe JieKa JICHEIIHUOT JICH €
TaxkeH 3a HuBHaTa kyka“ (Konecku, 1974: 13—14). Bo packasor ,,1310:x0a" ce
300pyBa 3a HAJIEKTA HA JICBOjUETO JeKa Ha M3JI0k0aTa Ke TM BUJIH U CBOUTE
CJIMKH, HO C€ COOYYBa CO HEOUEKYBaHOTO: ,,M0xeOH e moa00po Aa CH u3me3ar
BEJHAIIl U J]a OCTaHAT CO HAJEKTa JICKa JBaTa LPTEKa Ce MOCTABCHH HA TOA
napue oJ1 SUJIOT LITO THE He 3HaM 3011To He To norienaa’ (Konecku, 1974: 22).

JlpyroBaili ke HCTaKHe JieKa ,,BO CUTe packa3u Ha KOHeCcKH ce uyBCTBYBa
JyXOT M JIyllIaTa Ha IMOeT, HO U Ha pacKaXKyBay KOj CO HEKOJIKY TMOTE3H, CO Kpaj-
Ha €KOHOMHYHOCT Ha PacKa)KyBauKHWTE CPEACTBA, 3HAE€ MHOTY IJIACTHYHO Ja
JIOJIOBY aTMOc(epa Ha YOBEKOBHOT CYIUP CO ceOECH U CO HAJBOPEIIHUOT CBET
(dpyrosar, 1990: 390).

11 Toa e aBro6uorpadcku Tekct. Toj 61 MOKeN coceM cIoBOIHO 1a e BKIyYH BO ,,JIHEBHUK 110
mHory roauan”. Ce paboTH 3a cMpTTa Ha MojaTa HajMana cectpa Bo [Ipuien. Toa TouHO Ha enHa
[Ipouka cTaHa U TOj BIIEYATOK OCTaHaI Kaj MeHe. J[oyiro BpeMe Toj MOTHB cyM ro Hocelsl. Mu ce
BpTEJI BO IJIaBaTa, Ia CyM ce MOTCceKaBal Ha MOAPOOHOCTHUTE, 1A CyM 3aKJIydyBall Kaka Ouia
CHUTYyalljaTa Ha OAJIEIHUTE TaMy JITYHOCTH LITO CE M0jaByBaaT BO PacKas3oT, HA BO3PACHUTE, HA
JelaTa, ¥ Taka Hataka (...) jac 6apeM CyM YBEpeH BO T0a, JieKa I'o IIPEHeCyBaM Toa IITO jac Kako
JIeTe CyM T'O YyBCTBYBaJI BO TOj MOMEHT (...) 3ampaBo, eHO CBOE CeKaBame jac pa3BUBaM, HIIH
€JIeH CBOj BIIEYATOK OJ] TOTAll, KOra CyM ro joxuBean Toa. OTKpHBaM HEILITO LITO BO MOMEHTOT,
[JIABHUOT jyHAK Ha TOj packa3, HE3aBHCHO LITO € JIETe O] JCBET, AeceT OJIUHH, TO YyBCTBYBa™
(Anppeescku, 1992: 336).
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Bo nposnara kuura ,,JIHeBHUK 1o MHOTY roguau (1988) ce BmomyBaar
JHEBHMYKMTE™ 3aMMcH U necHuTe Bo npo3a. OJ1 Hea, Kako OJ1 CTEPHA Ce U3JIe-
BaaT CEKaBamkaTa U UCKYCEHOTO, KOM CO JIMPCKA HUILKA I'0 OOJIMKYBaaT BE30T.
Konecku Bo IlpearoBopot Ha 0Baa KHWI'a IUIIYBa JIeKa BO Hea r'u coOpaj cuTe
HETOBH KPaTKH MIPO3HH CKUIIH, TPETXOAHU 00jaBEHUTE U OHUE ce ymTe HeoOja-
Benu (Konecku, 1990: 133). Bo Hapanujara ro crojenyBa JMYHOTO HCKYCTBO,
a pHUKa3HaTa ja packa)XyBa HU3 MEMOpHjata. ,,JlHEBHUK 110 MHOTY TOJTUHU" €
KHHUTa KOja TIOBUKYBa Ha Pa3roBOp CO HEYMOPHHOT YUTATEN, Kaje MITO pacKa-
KYBa4OT 'Yl CIIOJIENTyBa )KUBOTHUTE UCKYCTBa. CMHJICBCKH HCTAaKHYBa JIEKa OBa
JIeJI0 € CTPYKTYPHPAHO KaKo ,,HU3a O] OAJEIIHY 3aIllCH HA NHTCHIIMOHAIIHY Ce-
KaBamwa M HUBHU MHTEPIIPETAllUU Off CTpaHa Ha aBTOpPOT, U ,,B0 cebe HOCH, 011
e/lHa CTpaHa, CHJICH aBTOOMOTrpad)CKH KapakTep, a O Ipyra cTpasa (...) mpeT-
CTaByBa HETOB OOM[ Jja MPOTOBOPH 32 U3BECHU ()EHOMEHU Ha HHANBUIYAIHOTO
1 KOJIEKTUBHOTO MOCTOEH:E, U []a TO IPEHECE CBOjOT JIMUCH CTaB 3a HUB* (CMu-
neBcku, 2021: 45). ABTOPOT € CBeceH Jieka CIIOMEHUTE O] MUHATOTO TPEIu-
3BHKYBaar Kojiebame, Ia U TOj CAMHUOT BO Pa3roBOPHUTE CO AHIPEEBCKU BEJH:
,Ce ciydyBa Aypu U MOETO ceKaBame Aa Me u3naraio. Jypu mu oOpHaa BHU-
MaHUe Ha JIBa-TpY TaKBH MOMEHTA U JIyTe 3acerHatu. U jac, Ouaejku ouekyBam
cera Jia W3Jjie3e BTOPOTO M3JaHHME HA /[He6HuKxom TH HCIPaBUB THE pabOTH™
(Cmunesckwu, 2021: 47). Bo,,OTceden o cBeToT 11 ,,Mannot yoBek , Konecku
packaxKyBa 3a HEroBarta MJaJaoCT: ,,beB cHecHUTENIEeH, HECHAOJTUB, HEKOMYHU-
KaTHUBEH, TaKaIlITO BeKe MoYHa Ja Me (paka nanuka (...) ber manedox, yuire He-
H3pacHaT, HO MOETO 3HaCHE MU IPHUOABU HEOUEKYBAaHO PECIIEKT Mery JpyTUTe
comatHuIM Ha iardopmara® (Konecku, 1990: 214-215); ,,Bo npeBnara Gapa-
Ka Ha IKoJckaTta nonukivHuka Bo Ilpunen, nacnenena ox IlpBarta cBeTcka
BOjHA, C€ BPIIM CUCTEMATCKH TPEriie]l Ha YYSHUIIUTE O] BTOPUOT KJlac Ha HU-
ata ruMHasyja (...) Ha Barara cramysa enro cnabuuko momuente* (Koneckn,
1990: 216). CekaBamara Ha AETCTBOTO M JETCKUTE MIPH, Ha MPBUOT PACIyCT
KaKO YYEHHMK BO TYKYIITO OTBOPEHOTO OCHOBHO yumiuiite Bo HeGperoso, ce
BrHE3/ICHU BO TEKCTOT ,,IIpacuma u kopuro®. Jlenara co CATHH KaMuMba rafa-
JIe BO TOJIEMHOT OelyTpak M BO HO3ETE Ha Ipacumara: ,,Jlo Opector mmarie
roieM kameH Oemytpak. Toramr u Tyka mouHyBaiie Hamata urpa. Llemoro co-
Kade Oellie MoCcIaHo CO CHTHH KaMUHiba, OCTPH KPEMEHH, IITO TH TIacTeNe CO
JICHOBH W TOJAMHHU BoAjeTo. Hue mMaBaBME CO TakBM KaM4Hiba BO TOJIEMHUOT
OenyTpak u ce pajyBaBMe Kora o]l Hero ke npcHea uckpu. Ho Hue 3HaeBMe BO
cebe nexa Toa e camo yBoz (...) Toramr HamuTe KaMema ce CBPTyBaa OCTPO H

12 Bo IMrMTANTHEOT PEYHKK HAa MAKEOHCKUOT ja3HK CTOM 00jaCHYBAFETO JIEKA THEBHHK € ,,KHUTA
BO KOja Ce 3alHtIllyBa IITO ce paboTH CeKOj ICH MM ce 3a0eNeKyBaaT HaCTaH! M BIIEYATOLH OJT
TEKOT Ha IEHOT™
(http://drmj.eu/show/%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA/
%D0%BC). ,,Bo OxchopackHoT pedHHK, 300pOT ,, THEBHUK'® € IPeBECH Kako "KHUTa BO Koja ce
BpIIH JTHEBHO Oeliexere Ha Hactanute U uckycrsara". Criopen Concise Oxford Companion to
the English Literature, THEBHUKOT € "CeKOjIHEBHA XPOHUKA Ha HACTAHUTE", a JTy'€TO KO MUIIIY-
BaaT JHEBHUIIM HajuecTo TH 3a0eneXyBaaT JUYHUTE U MHTUMHH HACTAHW U MHUCIH, T1a CIIOPEJ
TOA JHEBHULUTE MOXAaT Ja OMIAT MOJENEHH BO JBE KAaTErOPHUH: WMHTHMHU M aHErJOTCKH
([enxoBa, 2014: 27).
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IIITO MOKEe IMOOP30 KOH HOo3eTe Ha mpacumaTa“ (Konecku, 1988: 60). 3a ceka-
BamaTa Ha mpecendaTta BO IPaIoT U 3a 3aMUHYBAbETO 0J] pOJHATa KyKa packa-
JKyBa BO TEKCTOT ,IIpecen6a“t®. Bo xuurara ,,J[HEBHUK 10 MHOT'Y TOJIUHU" HU
T'M TPEeTCTaByBa M CIIOMEHHWTE 3a poauTeiuTe, 3a 0aba JlyHaBKa, 3a BYjKO
Kpcre!* Bo ucroumenunor Teker, 3a Gparyuenure, 3a apyrapute Tomke u Ma-
KCHM KOM pelInJie 1a ja MporemaydaT poaHaTa 3eMja BO ,, X 0KACHHUE TI0 3eMjaTa
makenoncka“'®, 3a mazapor Bo Ilpmien Bo ,,Cumdonuja“l®, 3a mujanexrono-
mKara ekcypsuja Bo Kparoso u 3a urymenor Butanuj Bo ,,Tuxuor Jlou“!’. Bo
0Baa KHUTa PacKa)XyBa U 3a CpeIOUTE CO JPYTH JIyf'e KOU OCTaHaJle BO HETOBUTE
cekapamba, 3a cpeadara co Mo Auapuk’®, Mupocnas Kpnexa'®, Jlecanka Ma-
kcumoBuk, HMcak Camoxosmmja®®, Mnja Epun6ypr?!, Ceprej Bopomun, ITon
Ennap, JIyj Aparon u nerosara conpyra Enza Tpuone, XKan ITon Captp u Cu-
MoOH 1ie boBoap, HO u 3a Bomue HaymueBcku, JoBan bomkoscku, Bnago Ma-
TeBcKH U ap. ['oBopwM 1 3a rpaJoBUTE U MECTaTa BO KO JKHBEEI, IPECTO]yBal
Y KOM T noceTmn: poaHoro Hebperoro, [Ipunen, lojpan, Llapurpan (,,Hocra-
nruja’), Mamauja, [Tapus (,,Cpenda Bo pajot™), Codwuja, benrpay (,,Pazmunysa-
we™), Jlor, MockBa, Kykym, 3arpe6, CioBeHuja u ap.

13 O63eMeH 0J1 TOj CTpaB, IpeNaleH, HEKOJIKY J€Ha HE U3JIeryBaB HaJBOP O] IBOPOT, 3arpajieH
co BUCOK sul. [ToToa cemak ce ocMeHB Aa TH HalpaBaM IPBUTE YEKOPH BO TOj HOB cBeT (...) Bo
JKMBOTOT CyM HMMaJ IOTOa MHOTY CHUTYallMd IITO Me TPEBOXENIEe M INTO Tpedajo Ja T co-
BranyBam. CyM ce aganTupai KOH OFPOMHH TPaIHINTa BO Pa3INYHK 3EMjH, MPAIIajKh ce KaKo
ke m3apxxam. Ho cpendata co Ipuien octana Moe HajrojieMo MCKyLIEHHE, KaKo TOTAlll Jia ce
pelraBamie qaiau ke ce cioMaM WM ke u3apkaM. Cu MHcIaM cera KakBa Maka Tpraat JIeBOj4H-
marta Kora ru npecanysaar” (Konecku, 1990: 197-198).

14 | Toj i Gelue 3amIpaBo BYjKO Ha MajKa MU, HO U jac HABMKHAB J1a TO BUKaM BYjKo (...) Toj 6emre
CTaMeH YOBeK: KpyIIeH, IPeTCTaBUTENEeH, 00JICUeH 110 CTapcKH Bo mIajak. [llupokara pymena mu-
Ka My ja kpacea OyjHu 0enmu mycraku' (Konecku, 1990: 199).

15 Taka crynentute o npaso Tonop Ilasnos-Tomke on dypauka Peka kaj Kpusa [Tananka u
Bopuc Caznos-Maxkcum of LlTun HanpaBuja 1i1aH J1a ja M30aT eHO JIETO MelIN 3eMjaTa MaKe-
noHcka ce 1o Oxpuz (...) (Konecku, 1990: 218).

16 CoHueB cenTeMBpHCKH caboTeH neH. Bpeme kora nazapot so [Tpunen spue’ (Konecku, 1990:
158).

17 Enen nponeten aed 1950 roauna, Mana rpyna, HU€ JBajlia HACTABHUIIM U HEKOJIKY CTYJIEHTH,
Ha JIMjaJIEKTOJIOIIKa eKCKyp3Hja Bo KpaToBcko, mpucturaaBMe Bo JIECHOBCKHOT MaHacTup. Tyka
ocraHaBMe 1 aa npeHokeBame™ (Konecku, 1990: 170).

18 Auapuka ro cpeTHaB MPBMAT Heryie BO 1945 roauna, kora Toj To Bojenle MHUIMjaTHBHHOT
on6op 3a oprannsupame Ha Cojy30T Ha nucarenute Ha Jyrocnasuja (...) 1947 rognna, AHapuk
Hactanu Bo Ckomje co mpenasama (...) [loBeke matu cym ce cpekaBan moroa co AHApHKa, HO
riaaBHO Ha coctaHoiM Bo Cojy3ot Ha mucatend (...)“ (Konecku, 1988: 96 u 98).

1% Toj 6ewe 3a MeHe dacuuHanTHA GUIypa, HaKo, Tpeba 1a IPU3HAAM, HE CyM IO YMTaI MHOTY.
INononHa, Kora MOHEKOT Al U ce cpeKaBaBMe, pa3OpaB Jeka HEro ro Madd TOKMY TOA TIpallambe:
KoKy ro untaar?” (Konecku, 1988: 101).

20 Hukoramr HeMaB MOXKHOCT Ja CE 3all03HaaM TMOTab0Ko CO JIUTEPaTypHOTO aeno Ha Mcak
CaMOKOBJ’IHja, HaKO HETOBUTE TCKCTOBU CYM I'M YHTAJI BEKE€ BO CBOWTE T'MMHA3MCKHU JCHOBH.
VYirTe My € npe/] 041 U3JaHUETO Ha HerOBUTE Packasy BO [[pBeHaTa o/Bp3uja Ha COBpEMEHHKOT
Ha Cprckata kHmkeBHa 3aapyra’ (Konecku 1988: 109)

2L Mefy npsuTe, ako He U Ops, nojae Mnja Epen6ypr. Toj noaramre mpeky Anbanuja (...)
Hexonky nena ce 3aapsxa Bo Cromje Ceprej bopoaus (...) ITon Enmap ro yekaBme 1ienu tpu geHa
Bo ['eBremmja (...) [oroa nojnoa Bo Cxomje Jlyj Aparon u Herosata comnpyra Emsa Tpuoxe (...)
Ha nponaryBame ce 3aap:xxyBa kpatko Bo Ckorje JXKau ITon CapTp u caka 1a ce cpeTHe CO HeKOH
MakeIOHCKH mucarend. Kora otunos, Beke nmarie asa-tpojua o Hamure. Co Captp Oemre 110j-
nena u CumoH ne bosoap.* (Konecku, 1988: 118, 119, 121).
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Ha xpajot ke 3axiryunme nexa KoHecku BO HETOBHTE TEKCTOBH peald-
CTHYHO T'0 CJIMKa CEKOjTHEBHUETO, jaCEH € BO KaXKyBambETO, @ HETOBHOT UCKa3 €
enHocTaBeH, 9ncT. ExnocraBHo ,,KoHeckn numryBa Kako ImTo gymara ¥ yMOT
My HaJO0XyBaaT, HI O00MOAaCTHYHO KOTa € Mpej Temara Ha cpenda Co TOIeMH
nyfe, HI HAKUTEHO M OapOKHO KOra € 003eMeH CO CeKaBameTO Ha JETCTBOTO
(...) (dpyrosai, 1990: 391).
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Marina DANILOVSKA, Marina SPASOVSKA

THE ARTISTIC SIMPLICITY IN KONESKI'S PROSE WRITINGS
Summary

In the article, we will refer to Koneski's prose texts, published in the period
from 1955 to 1988, with which he contributed to the modernization of
Macedonian literature. The subject of our analysis will be the ten short stories
from the short story collection "Wineyard" (1955) and the prose book "Diary
for many years" (1988), which contains short prose sketches and memories.
Koneski is measured in expression, clear in telling, suggestive in revealing data.
He certainly walks in the space of the narration, realistically painting the time,
events and characters.

Keywords: literature, Koneski, prose, diary, short story.
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AKTUALNOST KNJIZICE “POVODOM NAJNOVIJEG
NAPADA NA NAS JEZIK” BLAZA KONESKOG 1Z 1948.
(75 GODINA KASNIJE)

U ovom se ¢lanku daje paralela izmedu napada bugarske drzavne politike prema make-
donskom jeziku i mladoj makedonskoj socijalistickoj drzavi unutar bivse Socijalisticke Fede-
rativne Drzave Jugoslavije i napada koji danas dolaze iz Bugarske, usmjerenih na samostalnu i
nezavisnu makedonsku drzavu i makedonski jezik. Temeljeno na knjizi Blaza Koneskog “Povo-
dom najnovijeg napada na na$ jezik™ pratimo genezu “problema” koji Bugarska ima s Makedo-
nijom i Makedoncima, sve do danas kada kao ¢lanica Evropske unije koristi svoje pravo veta i
postavlja neprihvatljive uslove kojima direktno napada temeljno identitetsko obiljezje Makedo-
naca — makedonski jezik.

Kljucne rijeci: Makedonija, makedonski jezik, Bugarska, Evropska unija, veto, uslovi

Kada sam prije mnogo godina, kao mlada studentkinja grupe za makedon-
ski i1 juznoslovenske jezike, prvi put ¢ula za ovu knjizicu-odgovor od naseg
velikog ucitelja Blaza Koneskog, za kojeg sam nedavno u filmu posvec¢enom
njemu? rekla —“da ga nijesmo imali, morali bismo ga izmisliti” — nijesam mogla
ni sanjati da ¢e, gotovo Sest desetljeca kasnije, ova knjizica pod naslovom “Po-
vodom najnovijeg napada na nas$ jezik”, — slucajno nadena na policama stare
obiteljske biblioteke, ¢iji vlasnici nijesu bili ni jezikoslovci ni knjiZzevni znan-
stvenici, nego uceni ljudi u tom makedonskom poratnom vremenu — izaci iz
okvira nekog davno proslog zavr§enog vremena i naseliti sada$njost, u navodno
i samo prividno visokocivilizovano 21. stoljece.

Zasto ovo govorim? Ovo govorim jer je MAKEDONSKI JEZIK, a preko
njega i Makedonci, ¢iji je temeljni identifikacijski stub upravo makedonski je-
zik, ponovo napadnut od strane velikobugarske politike. Ovako je Blaze Kone-
ski kvalifikovao ovu politiku na prvoj stranici ve¢ spomenute knjizice, kada je
rekao: ,,...sadasnji odnos bugarskih voda prema naSem jeziku ima svoje duboke

! Rije¢ je 0 100-minutnom filmu pod nazivom “Strepnja” (u originalu Jansa) (2022) u produkciji
Contrast Filma Skoplje, redatelja i scenariste Nikole T. Kalajdziskog, snimatelj Dejan Dimeski,
montazer i asistent redatelja Aristid Filaktov, autor muzike Zlatan Milivojevi¢. U filmu koji je
nastao pod motom koji sadrzi Blazeve rije¢i: “Ne zanima me proslost. Mislim na buduénost.
Kako ¢e tumaciti moje danas”, uCestvuje 25 savremenika, kolega, profesora, akademika, ucenika,
nasljednika i sljedbenika velikog djela Blaza Koneskog, iz zemlje i inostranstva.
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korijene u velikobugarizmu®. Ovim rije¢ima on po¢inje svoju odbranu od na-
pada organizacionog sekretara Bugarske radnicke partije (komunista) Georgija
Cankova, svojim ¢lankom pod naslovom ,,1zdajnici socijalizma i makedonskog
djela, objavljenom 5. listopada 1948. u listu ,,Radnicko dijelo (PaboTHHUYeCKO
neno)” iz 1948 godine. Samo godinu dana ranije, isti taj Georgi Cankov je u
istom casopisu od 9. listopada 1947. u tekstu pod naslovom ,,Nacionalni pra-
znik makedonskog naroda“ napisao: ,,Makedonski narod izborio je svoje za-
konsko pravo da bude postovan kao slobodan i ravnopravan narod, po cijenu
skupih zrtava. Pokazao je svim neprijateljima — velikobugarskim, velikosrp-
skim i grékim Sovinistima, koji mu uskrac¢uju pravo na samostalnost — da je to
Sposoban narod, vrijedan urediti svoj dom, kako mu to interesi nalazu. On je
stvorio svoju makedonsku drzavu u okvirima Federativne Jugoslavije 1 stvorio
svoju materijalnu i duhovnu kulturu nevidenim herojskim naporom. Sto se tice
makedonskog naroda u Pirinskoj Makedoniji, prema njemu treba razvijati takvu
ispravnu politiku, u duhu OF-a, $to dati tamo$njim Makedoncima sva prava: da
se odgajaju kao dio makedonskog naroda, koji ve¢ ima svoju drzavu, da pro-
ucavaju svoju istoriju, da uée pisati i govoriti na svom maternjem makedon-
skom jeziku, da imaju svoju knjizevnost i da razvijaju svoju nacionalnu kultu-
ru®.

U produzetku, na$ ucitelj Blaze Koneski, koji ¢e drugom prilikom za na§
makedonski jezik re¢i da je on nasa i jedina cjelovita domovina (ako se uzme u
obzir da je Makedonija nakon balkanskih ratova 1912-1913. bila podijeljena
na tri dijela, od kojih je Pirinska Makedonija pripala Bugarskoj, Egejska
Grckoj, a Vardarska, od koje je kasnije nastala moderna makedonska drzava,
potpala je pod srpsku upravu) donosi kratku istoriju tog velikobugarizma, koji
je roden u neuspje$snom ruskom projektu iz 1878. za sanstefansku Bugarsku,
koja je trebalo da ukljuéuje cijelu danasnju Makedoniju, s djelovima danasnje
isto¢ne Albanije. ZavrSetkom Drugog svjetskog rata Makedonci ¢e po prvi put
stvoriti vlastitu drzavu i prvi put kodifikovati svoj jezik, za §to makedonist i
slavist Reginald de Bray kaze da je ironija povijesti, naroda ¢iji su preci dali
Slovenima prvi knjizevni jezik, da bi posljednji dobili svoj jezik kao poseban
slovenski jezik, razli¢it od susjednih bugarskog i srpskog (De Bray, 1951).2

Cini se da je ovim ¢inom kodifikacije makedonskog jezika 1945. konaéno
zatvorena svaka netrpeljivost prema makedonskom narodu. Ali, nazalost, nije
tako! ,,Oblikovanje naseg knjizevnog jezika doslo je kao pojava koja se naj-
manje svidala velikosrpskim i velikobugarskim Sovinistima. I za jedne i za dru-
ge to je znacilo budenje makedonskog naroda, a time i najvecu opasnost da im
iz ruku isklizne plijen na koji su dugo gledali.” (Koneski 1948: 4). Spomenuti
Georgi Cankov, koji je 1947. godine sam napisao da je ,,makedonski narod
izborio svoje zakonsko pravo uz cijenu skupih zrtava [...] i (time) pokazao svim
velikosrpskim, velikobugarskim i grékim SovinistiCkim neprijateljima da je
Sposoban za zivot. Ljudi koji marljivo ureduju svoj dom kako nalazu njegovi
interesi (str.10), da bi godinu dana kasnije napisao da nema makedonske na-

2 A.R.De Bray. Guide to the Slavonic languages. New York & London, 1951.
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cije, makedonskog jezika i da je on sam izmisljotina, ali za razliku od veliko-
bugara, on to ¢ini na jedan uvrnuti, latentan nacin — kako konstatuje Koneski.
Naime, sam ¢lanak ne odbacuje postojanje makedonske nacije, ali porice po-
stojanje zasebnog makedonskog jezika, tako da glavni napad u ¢lanku Cankova
usmjeren je na makedonski knjizevni jezik, u ¢iju obranu Koneski staje kada
kaze:

,»Ne, mi kazemo, nije tako!“ To nije jezik nastao ni pod kakvim di-
ktatom, dakle vjestacki, mrtav. To je zivi jezik kojim makedonski narod
snazno govori o svojoj slobodi. To je jezik izvanredno bogate i lijepe na-
rodne knjizevnosti. Danas se on snagom naseg narodnog razvoja uzdigao
do savremenog knjizevnog jezika, danas je postao jezikom umjetnicke
knjizevnosti, danas se dalje razvija i umnozava svoje funkcije. To je jezik
koji se u¢vrscuje vezom zajednicke kulture makedonskog naroda. A oni-
ma koji, udarajuci protiv naseg jezika, licemjerno tvrde da on nije protiv
nase nacije, odgovorit ¢emo da su prava nesto vise: zadiru u svetinje ma-
kedonskog naroda.

Tako stoji pitanje u vezi naseg knjizevnog jezika, koji nije i ne moze
nastati po nekom diktatu, nego je prirodno roden kroz nacionalni razvoj
naseg naroda. Oni koji tvrde suprotno, tj. da je makedonski knjizevni jezik
nastao po diktatu iz Beograda, nema razloga da se protive, poput Cankova,
jer se takav njihov stav u Skoplju ,,potpuno proizvoljno tumaci kao odba-
civanje makedonskog jezika uopste®. (Koneski, 1948: 26).

Na poznati bugarski stav da je makedonski jezik srpska varijanta bugar-
skog dijalekta pisanog na ,,srpskoj pisacoj masini“ i jezik koji obilato koristi
lekseme posudenice iz srpskog jezika, Koneski odgovara:

,,Kako knjizevni jezik moze obogatiti svoj rje¢nik?* Jasno je da se
to, prije svega, odnosi na sve ono §to se moze upotrijebiti iz rjeCnika na-
rodnih govora. Ali u narodnom jeziku ne¢emo naci sve $to nam je potreb-
no za oznaku onih pojmova koje bi knjizevni jezik trebalo da izrazava.
Tada ostaje dvosmjerni put: ili ¢e se potrebne rije¢i posudivati iz stranih
jezika koji ih imaju, ili ¢e se iznova skovati u duhu danog jezika. Oba su
nacina u osnovi prirodna i opravdana. Ovdje nema niti nacelne razlike
izmedu knjizevnog i narodnog jezika — jer se potonji upotrebljava i posu-
denicama i inovacijama. U bugarskom knjizevnom jeziku danas je, kako
tvrde, popisano oko 2000 ruskih rijeci, koje su vrlo korisne, kao $to u nje-
mu nalazimo i niz rije¢i novostvorenih u duhu jezika. I nas se knjizevni
jezik danas dize takvim putem. Ozivljavamo za novu upotrebu niz do tada
nepoznatih rijeci iz nasih narodnih govora, stvaramo iznova (ne ulaze¢i u
besmisleni purizam) i posudujemo. Ako uzmemo u obzir odakle posudu-
jemo, ostavljajuci po strani opStepoznate internacionalne rijeci, re¢i ¢emo
da posudujemo prvenstveno iz naprednijih slovenskih jezika: srpskog, bu-
garskog i ruskog. U svom eseju na Il kongresu Fronta, drug Lazar Koli-
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Sevski® je naglasio, karakteriziraju¢i kao manifestaciju neizivljenog veli-
kobugarizma sve tvrdnje o navodnoj redukciji naseg jezika, da on ,,mora
pretrpjeti uticaj srodnih i susjednih jezika, prije svega od srpskohrvatskog
i bugarskog, a da pritom ne izgubi osnovne karakteristike svog nacional-
nog identiteta...”

Nismo pratili koliko smo rijeci preuzeli iz srpskog, koliko iz bugar-
skog, a koliko iz drugog jezika. Jo§ je rano za takve studije kod nas, jer
treba pro¢i neko vrijeme dok se vokabular naseg knjizevnog jezika potpu-
no ne usvoji. Ipak, ¢ini nam se da sa sigurno§¢u mozemo tvrditi da za ovo
vrijeme iz bugarskog jezika nismo preuzeli manje nego iz srpskog jezika.
Razumije se da je nasa unutarnja makedonska stvar $to ¢emo i kako unositi
u svoj jezik, pa nam u tom pogledu ne trebaju nikakvi tutori, pred kojima
¢emo polagati racune, iako ima takvih koji sebi odnekud pripisuju pravo
da se predstavljaju ve¢im dusebriznicima naSeg jezika nego $to smo mi
sami. Ali mi to iznosimo da pokazemo da njihova bezo¢nost ide tako da-
leko da pretenduju da imaju monopol na makedonski jezik.” (Koneski
1948: 29-30)

Gotovo 80 godina kasnije, Republika Bugarska ne vr$i pisane ili kvazi-
znanstvene napade na Makedoniju, Makedonce i makedonski narod. Ne! Ovaj
put ona postavlja uslove u vezi s pocetkom pregovora za ulazak Republike Ma-
kedonije u Europsku uniju. Nazalost, velikobugarizam ne samo da se nije sti$ao
u ovih sedam desetlje¢a, nego se rasplamsao u posljednje tri godine, posebno
potpisivanjem Prespanskog sporazuma kojim je promijenjeno ime nase drzave,
a time i Ustav Republike Makedonije (11. 1. 2019). Ohrabrena ustupcima koje
je Makedonija uéinila Gr¢koj prethodno spomenutim sporazumom, u oktobru
2019. u bugarskom parlamentu u Sofiji usvojena je Deklaracija* u kojoj se na-
vodi niz uslova i prijetnji blokadom Skoplja na putu u EU.® U ovoj se deklara-
ciji, izmedu ostalog, kaze: ,,(...) da se u dokumentima EU nigdje ne pojavljuje
’makedonski jezik‘, odnosno, ako je potrebno, treba Koristiti izraz *sluzbeni je-
zik Republike Sjeverne Makedonije’. Ako, kako je navedeno, ,,postoji apso-

3 Lazar Koligevski (12. februar 1914 — 6. jul 2000) bio je dugogodi$nji voda makedonskih ko-
munista i moc¢an ¢ovjek u Makedoniji u razdoblju od oslobodenja zemlje do pada komunizma.

4 https://sdk.mk/index.php/makedonija/bugarskiot-parlament-usvoi-deklaratsija-za-pregovori-
na-eu-so-makedonija-vladata-na-borisov-poddrshkata-ja-uslovi-so-nespomnuvane-makedonski-
jazik-i-bugarski-fashistichki-okupator/, pristupljeno 10. 12. 2020.

5 Deklaraciji je prethodio Sporazum o dobrosusjedstvu s Republikom Bugarskom koji je potpisan
1. kolovoza 2017.
(https:/Ivlada.mk/sites/default/files/dogovori/Dogovor_Za_Prijatelstvo_Dobrososedstvo_Sorab
otka_Megju_Republika_Makedonija_I_Republika_Bugarija.pdf, pristupljeno 10. 12. 2020.), §to
je 1 prije potpisivanja ozbiljno kritikovano od strane velikog broja makedonskih istori¢ara. Za
mene, kao jezikoslovca, najkontroverzniji dio ovog sporazuma je ¢lan 11, posebno stav 5 ovog
¢lana, kojim se Makedonija prakticki odrice makedonske manjine u Pirinskoj Makedoniji, ¢ije je
postojanje 2020. Europski parlament priznao Rezolucijom (Rezolucija Europskog parlamenta o
makedonskoj manjini u Bugarskoj. (https://www.24.mk/details/evropskiot-parlament-ja-povika-
bugarija-celosno-i-bezuslovno-da-gi-pochituva-vrednostite-na-eu-1, pristupljeno 10. 12. 2020.)
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lutna potreba za koristenjem termina ‘makedonski jezik’ u dokumentima i sta-
vovima EU, treba pojasniti sa zvjezdicom da je to ’u skladu s Ustavom Repu-
blike Sjeverne Makedonije‘ (...) i da ,.treba biti jasno da je jezi¢na norma koja
je proglasena ustavnim jezikom u Republici Sjevernoj Makedoniji povezana s
evolucijom bugarskog jezika i njegovih dijalekata s njegovom kodifikacijom
1944 2. ,[...] odricanje od pomo¢i ili zahtjev za priznavanje makedonske ma-
njine u Republici Bugarskoj*.

Makedonska javnost i makedonske nacionalne institucije uglavnom su
odgovorile na ove zahtjeve bugarske strane, ali je, nazalost, aktualna makedon-
ska politicka elita ostala odsutna ¢ak i kada je u proljece 2020. godine Bugarska
akademija nauka objavila knjigu pod naslovom ,,0O sluzbenom jeziku Republike
Sjeverne Makedonije"®, u kojoj se lazima, insinuacijama, izvrtanjem istorijskih
Cinjenica negira postojanje makedonskog jezika, koji se kvalifikuje kao
,,Zapadnobugarski dijalekt, te da je to vjestacka tvorevina stvorena uz blago-
slov ,,diktatora Tita*. Odgovori’ Instituta za makedonski jezik i Makedonske
akademije nauka i umjetnosti (MANU) pojavili su se u brosuri koju je izdala
MANU, u obliku duzeg reagovanja, odnosno monografije pod naslovom ,,Ma-
kedonski jezik — kontinuitet u prostoru i vremenu".®

Nazalost, ova status quo situacija se nastavlja do kraja 2021. kada Bugar-
ska kona¢no nakon tri izborna ciklusa formira vladu iz koje do Makedonije stize
ista poruka: odnos Bugarske prema Republici S. Makedonije ostaje nepromije-
njen. I tako je bilo sve do sredine ove godine, kada je Bugarska kona¢no formal-
no povukla svoj veto za pocetak pristupnih pregovora Republike Makedonije
sa EU, ali je svoje zahtjeve zapravo uspjela uvrstiti u pregovaracki okvir (tzv.
francuski prijedlog), tako da veto nije povucen, ve¢ je proSiren na cijeli prego-
varacki proces koji ¢e se odvijati u buducnosti, odnosno Makedonija ne¢e moc¢i
napredovati u pregovorima s EU, ako ne udovoljava istodobno zahtjevima Bu-
garske. Sto je najironiénije, na tako nesto pristala je i sama drzava Makedonija,
potpisivanjem bilateralnog sporazuma s Bugarskom, koji je propratni doku-
ment pregovarackog okvira. Sluzbena Makedonija nije pokuSala ispraviti iona-
ko nepovoljnu situaciju svojom jednostranom izjavom o makedonskom jeziku,
koja bi trebala odgovarati bugarskoj jednostranoj izjavi o makedonskom jeziku.

Dakle, prema bugarskoj jednostranoj izjavi, kaze se da bugarski knjizevni
jezik ima Sest regionalnih pisanih normi, od kojih se tri temelje na dijalektima,
a tri na knjizevnom bugarskom jeziku. Stvaranje makedonskog jezika 1944—

6 3a ounmamHns €3UK Ha PemnyGiika CesepHa MakenoHus.
https://drive.google.com/file/d/1yFZM_CRY539B9d64SVg5RT7TQLaX71FK/view,
pristupljeno 10. 12. 2020.

7 Jedina od slavenskih zemalja koja je otvoreno stala na naSu stranu je Republika Slovenija,
odnosno Institut za slovenski jezik SAZU ,,Fran Ramov$“. Naime, u rubrici Stali$ée u br. 2 iz
2020. u listu Jezikovni zapiski, kolege su na 4 jezika (bugarski, makedonski, ruski i engleski)
iznijeli svoj stav kojim su stali na na§u, a time i na stranu europskih vrijednosti, rekavsi: ,,Ne-
znanstveno, neprofesionalno, nehumano, neeti¢ki a protivno svim normama je traziti od bilo koga
da se odrekne imena svog jezika koji ga definira i jezine zajednice kojoj pripada. V:
https://ojs.zrc-sazu.si/jz/issue/view/800/329, pristupljeno 20. 8. 2021.

8 MakeoHCKH ja3sMK — KOHTMHYMTET BO IIpocTop M Bpeme. http://manu.edu.mk/wp-
content/uploads/2020/07/Makedonskiot-jazik_kontinuitet-vo-prostor-i-vreme_kolektivna-
monografija.pdf, pristupljeno 10. 12. 2020.
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1945, prema bugarskom gledistu, bio je ¢in sekundarne kodifikacije, odnosno
rekodifikacije na temelju bugarskog knjizevnog jezika, dodatno obogacenog
lokalnim oblicima, ¢ime se simulira prirodni proces koji se temelji na dijalekta-
Inom obliku. Svako pozivanje na sluzbeni jezik Republike Sjeverne Makedo-
nije u sluzbenim/nesluzbenim dokumentima/stavovima/izjavama itd. EU i nje-
zinih institucija, tijela, sluzbi i agencija trebalo bi shvatiti strogo u skladu s
ustavom ove zemlje i ni u kojem slucaju se ne smije tumaciti kao priznanje
makedonskog jezika od Republike Bugarske. Nazalost, makedonska jednostra-
na izjava, po mom misljenju, ali i po misljenju svih govornika makedonskog
jezika, s izuzetkom nekolicine ¢lanova vladinog savjetodavnog tijela Savjeta za
makedonski jezik, umjesto da predstavlja makedonski autenti¢ni stav, kom-
plementarna je bugarskoj. Naime, u makedonskoj jednostranoj izjavi, s jedne
strane, kaze se da makedonski jezik ima svoj kontinuitet u prostoru i vremenu,
a ve¢ u narednim redovima taj prostorni i vremenski kontinuitet je ogranicen
samo na drzavne granice Republike Makedonije, a vremenski je smjesten od
1945. godine, ¢ime se brise njegov visestoljetni povijesni kontinuitet. Bugarska
je takvom izjavom prakti¢ki postigla svoje ciljeve, svode¢i makedonski jezik,
koji ¢ak i ne naziva makedonskim, ve¢ sluzbenim jezikom Republike Makedo-
nije, na povijesno i dijalektoloski osakacen jezik.

Zelim vjerovati da ¢e ovakvi stavovi bugarske politike i nacional-Sovini-
stickih jezikoslovaca iz Bugarske zavr$iti na smetlistu istorije, jer sami po sebi,
osim §to su potpuno nenaucni, oni su i rigidni, fasistoidni, protivni elementar-
nim ljudskim pravima, a neprimjerni su za dvadeset i prvi vijek. Takode sma-
tram da je, bez obzira na sva njihova osporavanja i poricanja, makedonski jezik
vitalan, postavljen na zdravim temeljima, uz obogacivanje leksike iz narodnih
govora, koji se koristi u svim drzavnim institucijama i postojace sve dok bude
govornika koji svoj maternji jezik nazivaju makedonskim. Iskreno se nadam da
me budu¢nost ne¢e demantovati.
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Elka JACEVA-ULCAR

RELEVANCE OF THE BOOKLET "ON THE MOST RECENT ATTACK
ON OUR LANGUAGE" BY BLAZE KONESKI FROM 1948
(75 YEARS LATER)
Summary

This article draws a parallel between the assaults of the Bulgarian state
policy on the Macedonian language and the young Macedonian socialist state
within the former socialist federal state of Yugoslavia and those coming from
Bulgaria nowadays, which are aimed at a sovereign and independent state of
Macedonia and the Macedonian language. Based on Blaze Koneski's book "On
the most recent attack on our language", we follow the genesis of the "problem"
that Bulgaria has displayed towards Macedonia and the Macedonians until the
present day when, as a member of the European Union, it uses its right of veto
and sets unacceptable conditions to directly attack the fundamental identity
feature of the Macedonians — the Macedonian language.

Keywords: Macedonia, Macedonian language, Bulgaria, European Union,
veto, conditions
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KRLEZA: OD ANTIRATNE LIRIKE DO MARKSISTICKE
ESEJISTIKE

KrlezZina ,ratna lirika* spaja viSe antiratnih motiva: 1. Rat je klanica koja prezire ljude. S
obzirom na beskrajno prolivanje krvi, gube na znacenju kategorije kao $to su prijatelj-neprijatelj,
napadac-branilac, strani-domaci, tudina-domovina, 2. Rat je prije svega Zalost preZivjelih za
mrtvima. S obzirom na gubitak najbliZih blijede sve kategorije kolektivnog identiteta, 3. Rat
odslikava odnose mo¢i izmedu siromasnih i privilegovanih. Dok jedni gledaju i bijedno i jadno
umiru, drugi slave herojske pobede, raduju se slavi i mo¢i, bogate se i vode razvratan Zivot, 4.
Religija i crkva stoje u sluzbi sila koje vode rat, one sankcioniraju mrtve i varaju Zrtve utjehama
0 zagrobnom Zivotu, 5. Ratna propaganda: §tampa i cenzura propagiraju i motivisu mobilizaciju,
precjenjuju pobjede i umanjuju poraze i gubitak.

Svoja kasnija priblizavanja marksisti¢koj slici istorije KrleZa je izlozio u vise eseja, koje
je sabrao u zbirci Deset krvavih godina. Pacifisticke refleksije izmedu 1914—1924. U njima autor
preuzima centralne motive svoje ,.antiratne lirike” ponovo tako $to ih nudi u jednom ekonom-
skoteoretskom okviru.

Kljucne reci: pacifizam, antiratna lirika, ratna propaganda, religija rata, Karl Liebknecht

Krleza je ve¢ 1912, kao u¢enik budimpestanske vojne akademije Ludovi-
ceum, pokusao da se prikljuci srpskoj vojsci. Kao i za mnoge intelektualce nje-
gove generacije Srbija je za devetnaestogodisnjaka koji se odusevljavao ro-
manti¢nim jugoslavenstvom lvana Mestrovica bila Pijemont buduce juznosla-
venske drzave. Patriotska avantura se doduse zavrsila ve¢ u Beogradu. On je
tamo optuzen za Spijunazu i isporuc¢en austrijskim vlastima, koje su u njemu
opet sa svoje strane vidjeli srpskog Spijuna te ga u Zemunu strpali u zatvor.
Nakon njegovog otpustanja trebalo je da u Zagrebu apsolvira vojno obrazova-
nje da bi kasnije bio upucen u rat u Galiciji. 1z zdravstvenih razloga, medutim,
mogao je prekinuti vojnu sluzbu i stupiti u sluzbu kao prevodilac pri zagrebac-
kom zapovjednistvu.

U jednoj napomeni u zbirci Hrvatski bog Mars Krleza (1923: 102) o ovim
ratnim godinama pise:

Ja licno nikada nisam bio u vatri niti u opasnosti. [...] Na mene su
uvijek i topovi i vojnici djelovali smijesno i mislim da se nikada nisam
toliko nasmijao ljudskoj gluposti koliko bas u Galiciji za Brusilovlje-
ve ofenzive 1916. [...] odbacio sam sablju i postao knjizevnikom. Ali
tko je ostao u kasarni i tko nije rijesio nista? Masa mojih drugova,
dobrih mladica s kojima sam ja bio zaljubljen u iste djevojke, kartao,
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plesao, jasio iste konje, i streljao iz istih pistolja, Setao po onim du-
gim polurasvijetlenim ampir hodnicima Ludoviceuma i sanjao o Zi-
votu oni nasmijani mladi ljudi ostali su u kasarni; kako su glasovi o
tim njihovim nevinim smrtima stizavali do mene, ja sam sve vise stao
da osje¢am vaznost same sudbine, koja je lezala nad nama svima.

Ratne godine c¢ine i vremensko Zariste njegove prve stvaralacke faze.
Wierzbicki (1980: 46) je postavlja u vrijeme izmedu 1913. i 1917. godine. Krle-
7a u ovo doba pise modernsti¢ki pod uticajem F. Nietzschea, H. Ibsena, G.
Strindberga, A.G. Matosa i O. Wildea prije svega drame (Maskerata, Legenda,
Saloma), poeme, koje naziva ,,simfonije* (Pan, Tri simfonije), kao i lirske proze
(Zaratustra i mladi¢, Fragmenti). Ova djela tematiziraju emancipaciju ¢ovjeka
od boga u konfliktu izmedu svjetla i tame i celebriraju herojski vitalizam i ,,arti-
sticki kosmopolitizam*, koga Franges (1995: 337) karakterizuje izmedu eti¢-
kog solipsizma i objektivizma.

I Krlezina ratna lirika, koju on piSe u godinama izmedu 1915. i 1918.
(Krleza 1983: 258), pod uticajem je ove prve faze, a koju Wierzbicki (1980:
47) pripisuje ve¢ drugoj, ekspresionistickoj fazi (1917. —1919.), u kojoj nastaju
i drame Kraljevo, Hrvatska rapsodija, Michelangelo Buonarroti, Kristofor
Kolumbo kao i Adam i Eva, ,,simfonija“ Ulica u jesenje jutro (1919), pripovijest
,,Veliki mestar sviju hulja“, te prvi publicisticki tekstovi (npr. ,,Hrvatska knji-
zevna laz“, Plamen, 1919). Od ljeta 1917., autor izvjestava redovno o ratnim
desavanjima za nedjeljnik Sloboda (odn. Pravda, kako se tjednik nazivao od
pocetka 1918. do kraja rata), dnevne novine Hrvatska rijec (5. 8. —9. 11. 1918.)
kao i razlicite druge organe, kao npr. Narodna zastita ili Hrvatska njiva.

1. Ratna lirika

Miroslav Krleza: PIETA (Krleza
1989: 11-12)}

Glazba modrih nevidljivih sfera.

Na polituri starog Sifonera

zelene boje dr§¢u mladog dana

1 jedna svijeca plamti blijedim pla-
mom, i jedna jadna Zena,

nad bijelim leSom krvavim i nagim,
narice ko rodilja Sto vice

nad plodom srca, srca plodom dra-
gim.

Obrisi se njeni biju s polutamom,

a jedna svijeca plamti blijedim pla-
mom.

,,Ja Ti nosim balzam, paome i mir!

I ¢ini se da mrtvi stjegonosa govori:
,,Po lazi miriSe u nasSem stanu,

tu, mati, po lazi mirise,

1 demon neki diSe,

i dira moju ranu.

O, mati! To danas strasno lazan
Uskrs svanu.

Mi smo se klali, mati moja draga,

i srce tvoje sedam puta zaklano krva-
ri.

Mi smo se klali, ké pijani barbari,
za stvarnost crne tvrdoglave stvari.
A sve je Laz, Laz grozna, ni crna ni
bijela, Laz barikade, knjige, rijec¢i i

11z djela Miroslav Krleza. Poezija. Sarajevo, 1989, u nastavku citiramo samo uz navode godine
i broja stranice.
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Mir s Tobom, tuzni sine moj!*

Tih jecaj zvona i pobjednicki poj.
Na barikadi negdje tece krv, i gori
plam, tutnji boj, i crveni se smije sti-
jeg u modrini visina, a jadna mati
oplakuje stjegonosu sina.

raspela, i niCega nema, ni boga ni
vraga.

0, zasto smo se klali, mati moja dra-
ga?*

Glazba modrih nevidljivih sfera.
Na polituri starog Sifonera

zelene boje dr$¢u mladog dana
i jedna svije¢a plamti blijedim pla-
mom.

Pjesma ,,Pieta“ je objavljena 1918. u zbirci Pjesme | u Zagrebu. Izvan ove
zbirke, KrleZza posvecuje dva daljnja poetska ciklusa ratnoj tematici, koje on
naslovljava Pjesme Il (1918) i Pjesme 111 (1919).

,,Pieta® spaja vise motiva, koji su karakteristi¢ni za Krlezinu ratnu liriku.
Ovdje ¢emo ih u sljede¢im razmatranjima — uzimajuci u obzir daljnje poetske
tekstove — poblize rasvijetliti.

1.1. Rat kao klanica

Rat je klanica koja prezire ljude i barbarstvo bez smisla i cilja. On Siri
strah, bijedu, siromastvo i smrt. S obzirom na beskrajno prolivanje krvi, gube
na znacenju i kategorije kao sto su prijatelj-neprijatelj, napadac-branilac, stra-
ni-domacdi, tudina-domovina.

Krleza slika ratna desavanja u duhu ekspresionizma, ¢esto u snaznim i
prodornim bojama i slikama. U ,,Pieta* su takve slike npr. ,,les krvavi i nagi®,
,.krv na barikadi®, ,,drhtanje ,,mladog dana“ i bestijalnost ubijanja: ,,Mi smo se
klali, ko pijani barbari, / za stvarnost crne tvrdoglave stvari®.

Ovo klanje i patnje su narocito prisutni u Krlezinim Pjesmama I, provlace
se, medutim, kroz sve tri zbirke poezije. U prvoj zbirci u pjesmi ,,Kisa“ ¢itamo:
,Milijarda ljudska ranjava, prokisla, / kune Tajnu prokletog Besmisla[...] i grmi
bronca pijane baterije, / jecaju negdje trube, urlicu Cete* (1989: 16, 17), u pje-
smi ,,Nasa kuca“: ,,U kuci se naSoj ljudi bodu ko otrovne ose* (1989: 21), au
»Razdrti psalam®: ,,ko izbijene kuje kad lizete svoje rane, / kad meso vaSeg
mesa /i krv vase krvi / lo¢e glupa zemlja, / sijeku mag i tane** (1989: 25). Covjek
postaje strasilo i sablast ne samo za sopstvenu vrstu nego i za svakolike kreature
i stvorenja: ,,Purdica i sjene, ¢ahure i pcele, / i popci, i bube i zaljubljeni hrusti
/ sakrili su glave pred olovnom kiSom tanadi $to pljusti / ko jesenja bura, pa sve
kida grane. / Sve su stvari osjetili tremu: / to je Covjek doso s vatrom, / u kacigi,
u Sljemu” (,,Svibanjska pjesma‘; 1989: 38).

U pjesmi ,,Badnja no¢* iz zbirke Pjesme Il spustaju se magle kao ,,ko
mrtvacke ptice, a ,,iz mesnica se pusi topli vonj leseva i govede krvi“ (1989:
44). U pjesmi ,,Rat“ iz zbirke Pjesme 111 uvukla se krv do u zadnji ugao ljudske
psihe: ,,No¢. Sad kraljuje Tmina, / i ljudi tuzno vi¢u u krvavom snu‘ (1989: 77).
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1.2. Zalost za mrtvim

Rat je prije svega zalost prezivjelih za mrtvima. S obzirom na gubitak
najblizik blijede sve kategorije kolektivnog identiteta.

U pjesmi ,,Pijeta“ je to majka, koja oplakuje svog sina, u ,,Razdrtom psa-
Imu* je to majka i Zena: ,,Mati i Zena na krilu cjeliva mrtvoga sina“ (1989: 24),
u pjesmi ,,Kisa“ je to ,,djevojce bolesno bijelo* te jedna ,,dama u crnini“ (1989:
16), u ,,Nedjeljnoj pjesmi‘ majka, supruga i sestra: ,,0, da mogu pasti u krilo /
materi, / Zeni, / sestri“ (1989: 19), a u ,,Podne* supruga, pas i biljke: ,,za nas
kojima je tuzni pogled Zene i pseta i biljke katastrofa* (1989: 15).

Od posebne vaznosti nije samo to ko Zali, nego i ko ne zali. Oplakivana
smrt je naglaSeno privatna stvar. Zvanicne zajednice koje zale se kao takve uop-
Ste ne pojavljuju. Ratna smrt nema nikakvog nadredenog znacaja za drzavu,
narod ili neku religioznu zajednicu — dakle za one kolektive koji su primarni za
ratnicki mentalitet.

1.3. Socijalna hijerarhija rata

Rat odslikava odnose moci izmedu siromasnih i privilegovanih. Dok jedni
gladuju i bijedno i jadno umiru, drugi slave herojske pobjede, raduju se slavi i
moci, bogate se i vode razvratan Zivot.

Krleza vidi ljudske odnose u vrijeme rata od samog pocetka u jednom
Sirokom socijalno-politickom, drzavnotvornom okviru.

U pjesmi ,,Pieta”, koja na zub uzima prije svega ulogu religije, u sintagmi
»pobjednicki poj”, tek se naslu¢uje drzavna teznja za vlaséu, koja ovdje,
doduse, snazno kontrastira materinskoj patnji. Ve¢ je istaknuta zla kob drzavne
moci u pjesmi ,,Nedeljnja pjesma“, u kojoj se masovna smrt prekriva i obavija
drzavnim amblemima: ,,i cijeli bozji dan su tutnjali sanduci / prekriveni crno-
zutim tkaninama [...] Kraljevi umiru, Kraljevi se krune, / i zvona zvone na
mrtvacke mise [...] Grmjeli su bubnjevi, svirale i trube [...] Gruvale su salve*
(1989: 17-18), ili u ,,Pjesmi hromog davola“, u kojoj ,,despotska ruka‘“ ,,sved
nove Zrtve kosi“ (1989: 30). U pjesmi ,,Razdrti psalam* se ono $to stoji nasuprot
ratnim Zrtvama otkriva kao ,,strasno ludilo i Vlast* (1989: 24), a u ,,Pjesmi
novinara“ kao negativno konotirana ,,domovina“ (,,0, proklete lazi bogova i
domovine®, 1989: 63), u pjesmi ,,Hiljadu devet stotina i sedamnaesti katolicki
Uskrs* stoje nacije koje vode rat kao nadredeni kolektivni subjekti, koje na
kraju sve sustize ista sudbina: ,,Sve je razoreno / i panorame vicu i vuci laju, / 1
Talijani s pijemonteSkom zvijezdom, / i Madzari s kletvom madzarskom, / i
Rusi s lazi slavjanskom, / i nasi domaci od Dvadesetipete... (1989: 99-100).

Ve¢ u ranijim pjesmama Krleza konfrontira ratno nasilje sa drzavnom
moci, pa ipak njegov socijalnokriti¢ki pogled ostaje u odnosu na njegove ka-
snije tekstove manje izrazen. Njegov osnovni udarni pravac ovih godina jeste
konfrontiranje sa religijom.
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1.4. Rat u ime jedinog (pravog) boga

Religija i crkva stoje u sluzbi sila koje vode rat, one sankcioniraju mrtve i
varaju zrtve utjehom o zagrobnom Zivotu.

Krleza se ispocetka otvoreno bori ne samo protiv instrumentalizacije vjere
u ratu nego i protiv same religije. Njegove antiratne pjesme time nastavljaju
Niceanski diskurs (,,Bog je mrtav*) iz njegove prve faze stvaranja.

Vise pjesama naglasava ve¢ u naslovu ateisticku dekonstrukciju. U ,,Pieta“
je poginuli taj koji poduzima jedno drugacije tumacenje. ,,O, mati! To danas
stra§no lazan Uskrs svanu. [...] A sve je Laz, Laz grozna, ni crna ni bijela, / Laz
barikade, knjige, rijeci i raspela, / i ni¢ega nema, ni boga ni vraga“ (1989: 9).
kontrastira ovdje sa besmislom ratne zrtve. Na kraju se ispostavlja da je ne samo
majka ,,stjegonose* nego i Marija u svojoj ,,poboznosti* (pieta) prevarena: ,,A
sve je Laz".

Ni ,,Nedjeljna pjesma‘ ne govori o miroljubivom prazniku, kako bi se iz
naslova dalo naslutiti: ,,pred podne su zvonila zvona na mrtvacke mise, / o
podne su zvonila zvona kisno jesenje Podne, / po podne su zvonila zvona na
Ukop, / naveCe su zvonila zvona krvavi Suton® (1989: 17). U penetrantnom
ponavljanju leksema ,,zvon* manifestuje se napadna poboznost i besmislena
sveprisutnost smrti.

U pjesmi ,,Razdrti psalam* opet pjeva lirski subjekat jedan ,,uzasan, oca-
jan, grozan, bolestan, krvav, nervozan‘ psalam: ,,Psalam razdrtih uda, plamena,
krvi i mina“ (1989: 23-24). Jedina nada oslovljenih Zena (,,0, Zene...), koju one
o¢ekuju ,,iz etera 1 visine™ se raskrinkava kao ,,bolesna laz popa“. U pjesmi
,Hiljadu devet stotina i sedamnaesti katolicki Uskrs* kona¢no ¢e se uskrsnji
obicaj poklanjanja ,,jaja i kolaca“ u crkvi preobraziti tako da se hrana i kotlovi
ne odnose na kuhanje nego na morbidne ratne kotlove: ,,0, sada / kad se u pro-
kletim kotlovima ludacke Evrope / kuhaju krvava srca [...]° (1989: 99).

Naves$¢emo jo$ dvije pjesme u kojima se Krlezin pogled na religiozne
institucije i religiju posebno jasno prepoznaju: U ,,Pjesmi hromoga davola“ se
biblijska bozija vojska sakupila u svjetovnim vojskama pod zastavom Vatika-
na: .l to je vojska Tvoja, Gospodine! Gospodine! Gospodine! [...] Hej! Cujes
1i? Gospodine! Ti prvi generale / kom ljudi biju bubnjeve i vostanice pale [...]
pod stjegovima papinskih amblema / i macevima Tvojih generala, / pjeva voj-
ska Tvoja pjesmu ludila i zala / i jeci silno bojni zov u trubama (1989: 29-30),
a u,,Podne” kuje sam Gospod Bog oruzje: ,,za nas kacige kuje, §ljemove i kop-
lja kljasti bog!* (1989: 15).

Ove dvije pjesme pokazuju da Krleza vjeru ne razdvaja od crkve. Na-
protiv, zrtvovanje u ime jedne viSe sile nalazi svoju osnovanost u religiji.

1.5. Ratna propaganda

Vazan instrument drzava koje vode ratove jesu Stampa i cenzura. One pro-
pagiraju i motivisu mobilizaciju, precjenjuju pobjede i umanjuju poraze i gu-
bitke.
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U pjesmi ,,Pieta®, u prevari koju razotkriva mrtvi stjegonosa, osim crkve
ucestvuje jo$ i Stampa: ,,A sve je Laz, Laz grozna, ni crna ni bijela, / Laz bari-
kade, knjige, rijeci i raspela™ (1989: 12). Nesto drugacije se doima ,,Pjesma iz
godine devet stotina i sedamnaeste. Ovdje se €ini da se lirsko ,,ja* i samo odu-
Sevljava ratom i da zeli da trulu Evropu ostavi iza sebe:

Prati nas topot kletava mracnih ko topot konjanika, / u nama kipi
tamna snaga evropskog bika, / i sve je zastava krvavih lepet i poplava
pobjednih slika [...] mi smo vihora fijuk kroz gnjilu evropsku Sutnju!
/ Nas zanosi pjesma u zanosu bitke kad grmi kopita topot (1989:
410).

U ovoj pjesmi se osjeti jo§ daSak onog Krleze koji dijeli oduSevljenje za
radikalnim preoravanjem i kréenjem? modernisticko-avangardistic¢kih pokreta,
koji su u juznoslavenskom prostoru razvili jaku neoprimitivisticku komponentu
(za to se mogu se navesti npr. ,,barbarogenij* Ljubomira Mici¢a ili Crnjanskijev
vitalizam u Dnevniku o Carnojevicu®). Ipak kod Krleze preovladava i u ovim
pjesmama protivljenje ratu, prezir malogradanskog zivota evropske civilizacije.
O tome latentno govore atributi poput ,,topot kletava mracnih®, ,tamna snaga®,
,,zastava krvavih lepet™ te ,,poplava pobjednih slika“. Ovi atributi dozivljavaju,
prije svega u kontekstu drugih pjesama, jednu jasnu negativnu usmjerenost.

1.6. Pjesnik kao savjesni protivnik rata

Pjesnik postaje moralna instanca u svojim tekstovima tako Sto se suprot-
stavlja zagovaranju rata, a zastupa jedan drugi, civilno-drustveni svijet. On
istrajava na ljudskim vrijednostima, koje u jednoj prosvijec¢enoj drzavi u mirno-
dopskim uslovima treba da vaze same po sebi.

Kao i humanisticki mislioci tog doba poput Romaina Rollanda ili Bertran-
da Russella i Krleza se bavi mi§lju o univerzalnoj ljudskosti. Kod njega se ona,
doduse, manifestuje manje u sveobuhvatnoj samilosti, nego u lirskom subjektu
koji se odlu¢no distancira od strana koje zagovaraju rat. NaroCito o¢igledno i
jasno je to u pjesmi ,,Svibanjska pjesma‘“. Lirski subjekt se ovdje prebacuje
preko bojnog polja doslovno u kosmicke visine:

2 Modernisti¢ki pokret uvodi od samog podetka militantnu metaforiku. 1890. zahtijeva Hermann
Bahr, ¢iji se uticaj na Hrvatsku modernu (na npr. Milana Begovica, Gustava Krkleca ili Miroslava
Krlezu) skoro nikako ne moze dovoljno ocijeniti: ,,Ne smije nijedno staro mi§ljenje ostati u nama,
nikakva prevara stare $kole [...]. Mora se iskorijeniti, da jutarnji vjetar moze pomilovati slobodu
[...]. Sjekira mora ubilacki preko grmlja.” (cit. prema Grimminger 1995: 21). Kako to odusevlje-
nje ratom mnogih modernista (odnosno avangardista) pokazuje, ovaj jezik je direktno pretocen u
ratnicku liriku. Markus Huebner, autor u razli¢itim ekspresionistickim ¢asopisima, posmatra
1914. rat kao ,,dovrsitelja avagardisticke umjetnosti* (Anz/Vogel 1982: 226). Romain Rolland u
svom eseju ,,Pro aris“ u Journal de Genéve, koga je on napisao u septembru 1914. povodom
bombardovanja katedrale u Reimsu, citira iz pjesme Thomasa Manna: ,Jer ovjek zakrZlja u mi-
ru, / Dokona mirno¢a je grob hrabrosti./ Zakon je drug slabi¢a, / (On) sve hoce da izravna, / Zelio
bi svijet da poravni, / Ali rat pokazuje snagu [...]* (,,Denn der Mensch verkiimmert im Frieden, /
MiRige Ruh ist das Grab des Muts. / Das Gesetz ist der Freund des Schwachen, / Alles will es
nur eben machen, / Mdchte gern die Welt verflachen, / Aber der Krieg l&sst die Kraft erscheinen
[...]* (Rolland, 1915).

3 Za poredenje ratnih pjesama KrleZe i Crnjanskog pogledaj Kovac (2016).
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U kasarni i smradu, balegi i gadu, / kad knuta zvizdi i blijeste
bajoneti, / ja pjevam Covjeka koji leti, / ja pjevam pjesmu Genija koji
svijeti / nad lazima i bogom na zvjezdanoj meti. [...] sve te grozne
talase armeja, / i topove, i krv, i kacige, i mrtve, [...] o, sve to svladat
ée Covjek i Ljudi koji lete (1989: 39).

Ovog novog ¢ovjeka, koga on namjesto Boga pise velikim slovom, pred-
stavljaju u pjesmi ,,Kisa“ svitanje kao i jedan nadredeni pojam Zivota: ,,0, kada
¢e zavjese kise i bola i tmine / zapaliti oganj crvenog Svitanja? [...] kada ¢e
sinut ko Lu¢ / Svezivotni Pojam?* (1989: 17)

Da se ovdje svitanje ve¢ ¢ita kao simbol komunisticke revolucije, ¢ini se
u kontekstu sintagme ,,Svezivotni Pojam* neutemeljeno i malo vjerovatnim.

Ova misao dobice svoj oblik tek u kasnijim poetskim i proznim tekstovima.
2. Daljnji razvoj autora: Marksisticka esejistika

Krleza 1919. pise u spomen na Karla Liebknechta pjesmu, koja se u tonu
i svojom slikovnos$cu priblizava ratnim pjesmama, ali ipak poduzima znacajno
pomjeranje svoga fokusa. Lirsko ,,ja” antiratnih pjesama, koje odaje jo$ zaratu-
stricke zvuke, uzima u pjesmi ,,Veliki petak godine hiljadu devet stotina i de-
vetnaeste™ u liku Karla Liebknechta konkretnu formu i oblik.

I ova pjesma daje hriS¢anskoj metaforici drugo znacenje i protiv njene
intencije: ,,U borbi s krdom laZnih i krivih bogova / pao je Covijegji Sin. / Krsto-
ve svoje je golgotski prenio cirkus / iz gubave Judeje u carski Berlin® (1989:
103). Dan ubistva Liebknechta jeste ,,crni Evropski Veliki Petak®, a i ovaj
ateisticki spomen-dan nudi nadu jednog uskrsnuca. Autor polaze ovu nadu u
usta jednog obi¢nog ,.hrvatskog ¢ovjeka‘: ,,Jedna je glava opet ko krvavo sjeme
pala. / Na jarbolu lade su opet pribili admirala. / Al’ Nista! Svice. Internaci-
onala” (1989: 104).

Cetrnaest godina kasnije KrleZa u eseju ,,Moja ratna lirika ozna¢ava svoje
rane ratne pjesme kao ,,bespomo¢nu, pasivnu i nihilisticku* knjizevnost. One
su sada za njega, jer on zastupa ,,nesto ljevlje pomaknute perspektive®, izraz
jedne idealisticke filozofije:

U kriminalnoj vrevi i krvavoj gunguli onih dana, ta je lirika idealiszic-
ka, platonska, Sopenhauerovska, pisana na metafizicki motiv pori-
canja svega Sto postoji: [...] te je prema tome bliza budizmu nego
marksizmu, fascinirana smrtonosnom besmislenoscéu zbivanja mnogo
vise nego bilo kakvim stvaralackim voluntarizmom (Krleza 1983: 258).

Pa ipak formulacija ,,nesto ljevlje pomaknute perspektive predocava da
pjesnik u svojoj ratnoj lirici prepoznaje nesto vise od samo jednog Sopenhauer-
skog nihilizma. Ona posjeduje ve¢ socijalnokriticku srz.

Svoja kasnija priblizavanja marksistickoj slici istorije Krleza je izloZio u
vise eseja, koje je sabrao u zbirci Deset krvavih godina. Pacifisticke refleksije
izmedu 1914-1924 (Krleza 1957, sv. XIV i XV). U ovim esejima preuzima
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autor centralne motive svoje ,,antiratne lirike* ponovo, tako §to ih nudi u je-
dnom ekonomskoteoretskom okviru. Slikovitost njegovog jezika ostaje pri to-
me i ovdje ekspresionisticki obiljezena.

U tekstu ,,Prvi dani apokalipse, panika i politika puna rodoljubnih nada“
boje kojima se slika masovno ubijanje su jos ostrije i prodornije i podsjec¢aju na
zbirku proze Hrvatski bog Mars (1922)*:

Po gimnazijama, gdje su daci pred mjesec dana citali Platona i Ovi-
dija i Marka Aurelija, lezali su ranjenici, a u fizickom kabinetu, na
stolu za pokuse, sjekli su lijecnici l[judima glave, ruke i noge (Krleza
1957: 26-27).

Najsirovijim nasiljem bavi se i esej ,,Karolina slatko dijete Zena Hanibala
smionog*“. U etnografskom muzeju u Berlinu objasnjava autoru ratni invalid
»komu su obje ruke bile odrezane u laktovima“, kako jedan polinezijski narod
istrajava ,,u sumraku covjecnosti* i vodi barbarske ratove (1957: 46):

Obicno pero za kacigom znaci jednog mrtvog neprijatelja, a podre-
zano vodoravno, neprijatelja sa prerezanim grkljanom. Trokut u pe-
ru urezan desno, prerezani grkljan i skalpiranu lubanju [...] Koliko
urezuckanih trokuta, toliko prerezanih grkljana i skalpiranih lu-
banja, a koliko perja na glavi vise, to je rang ratnika visi, a doticnik
u o¢ima Zena i omladine svoga plemena uziva veci ugled (1957: 43).

Ovaj jezivi opis preobraca se ipak vrlo brzo u alegoriju onog ratovanja
koga se ,,u znaku Crvenog Krsta zenevske konvencije® povremeno oznacavalo
kao ,.kulturni evropski na¢in* (1957: 43). (Ovdje se ne mozemo oteti misli da
se iu 21. vijeku opet jedan strani ,,ljudskopreziruc¢i® i ,,kukavicki* nacin ubija-
nja zeli razlikovati od sopstvenih ,,operacija“ — kako americko-evropskih tako
i ruskih ili turskih koje se, najcesc¢e, poduzimaju sa sigurne visine, s posadom
ili bez nje, i ako dode do bliZzeg kontakta sa neprijateljskom stranom, onda su
obavezno umije$ani vojnici-placenici iz siromasnih krajeva). I otimanje Zzena
polinezijskih ratnika dobija kod Krleze svoj evropski pandan: Karolina,
,hasmijana bijela Zenka natporu¢nika X (1957: 44), nakon herojske smrti nje-
nog k.u.k. muza udaje se za jednog srpskog pukovnika tako da svoje omiljene
voznje ko¢ijama moZe radosno i dalje upraznjavati. Cak je i kocija ostala ista.

Sposobnost prilagodavanja njegovih sunarodnjaka, koja po Krlezi gene-
ralno karakterizira zemlje koje se nalaze u zoni uticaja raznih velikih sila, vise-
kratno je predmet njegovih zu¢nih kritika. Ona se podrobno pojasnjava u eseju
,,O nasoj inteligenciji. Scene iz Zivota jednog naseg hrvatskog odroda“ na osno-
vu jednog ,,prosecnog hrvatskog inteligenta. Ovaj ,,becki valcerkozmopolita®
se 1912-1913, u vrijeme kada autor kao ,,entuzijasta Mestrovicevog Vidovdan-
skog Ciklusa“ (1957: 70) posvuda izaziva sablazan, toliko odusevljava ,,austrij-
skom superiornosti (1957: 86) da on ,,raison d’étre” hrvatskog naroda dovodi

4 Znakovita je sudbina ove knjige u fasisti¢koj drzavi NDH. Tako Kova¢ (2016: 133) pise: ,,Za-
grebacke ratne godine provodi u izolaciji, $to svojevoljno $to u strahu od rezima koji je dao spaliti
sve njegove knjige, pa i onu poznatu ratne tematike — Hrvatski bog Mars, koja je svjedocila o
ratu na sarkastican, ekspresionisticki i brutalno antimilitaristicki na¢in.
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u pitanje (1957: 76). U ratu, medutim, kada je autor ve¢ otrijeznjen od svog
juznoslavenskog nacionalizma, srec¢e ga ponovo kao ,,oberlajtnanta“ sa k.u.k.
krstom za zasluge u jednom vojnom sudu. On je ,,votant* u smrtnoj presudi,
koja se izriCe trojici dezertera. Njegova jedina briga pri tome jeste, kako to autor
u sudu posmatra, da ne ,,uprlja svoje bri¢ese crnim masno naviksanim kamasna-
ma“ (1957: 80). U ovom momentu vjeruje njegov zemljak vec¢ u ,.trijalizam*.
Kada se rat zavrsi i o sudbini Hrvatske odlucuje ,,Beograd po versailleskim di-
rektivama‘ (1957: 107), mutira(¢e) oficir kona¢no u jednog jugoslavenskog
nacionalistu koji se zanosi ,,misijom jugoslavenske Rase*:

Vidovdanski Misterij, Mestrovic¢eva prorocka genijalnost, Narodna
Pjesma i Rasni Heroizam, to su njegove parole, u koje on danas vje-
ruje kao sto je jucer vjerovao u sentistvanske, a sjutra, ako se stvar
tako okrene, on ée opet vjerovati u sto danas ne vjeruje, to jest u neke
nove Misije i Mesije [...] (1957: 69).

Esej tematizuje i ulogu ratne propagande. Jedna autorova poznanica —,,go-
spoda jednog uglednog visokog ¢inovnika® — saopStava mu ,,dostojanstveno
pateticno kao rimska matrona“ da ¢e da klavir ponovo otvoriti i svirati tek
»poslije pobjede®. Njen patos pokazuje autoru jasno neizrecivu mo¢ Stampe,
koja iznenada zastupa i druge pravne predstave:

Javile su se prve broncane plakete u spomen Rata, a ja sam se sa
svojom dvadesetiprvom godinom prvi put osvjedocio da je Stampa
doista Velevlast. Do rata u to nisam vjerovao. Uopce: Sta sve nismo
naucili za nekoliko prvih ratnih dana: da su gradanske slobode samo
naivno plandovanje robijasa na uslovnom dopustu, da nema zakona
koji garantiraju civilnu sigurnost, da paljenje vjestica nije pojava
daleke, srednjovjekovne proslosti... (1957: 75).

I u njegovom ,,Pokusaju pedesetvjekovne sinteze“, jedne male scene na-
slovljene sa ,,Finale®, pojavljuje se Stampa na markantnom mjestu. U jednom
(streljackom) rovu su okupljeni ,,vojnici u svim kostimima posljednjih stolje-
¢a“. Njih stite ,,egzoti¢na bozanstva od bron¢anoga Budhe do drvenog Krista®,
a obavijaju ih ,,zastave sviju ratujuc¢ih narodnosti*“ (1957: 51-52). Dok se jedni
mole svom Bogu, a drugi igraju karte i lumpuju, a tre¢i zazivaju ,.kupleraj*,
Cetvrti su pokoseni usred rova. Izmedu svega se Cuje uvijek iznova glas jednog
telefoniste:

Polozaj nepromijenjen! Tri mrtva, sedam ranjenih! Posaljite nam sto
vise propagandnog materijala! Moral je u opadanju! [...] Molimo
svjeze narkotike! Nestaje ruma i molitvenika! (1957: 53-54)

| kritika religije dobija ovdje kao i u ratnoj lirici mnogo prostora: Senten-
cije sa igra¢ima karata ,,Tref as! Karo as!...” ¢ine skupa sa ,,Zdravo Marijo,
milosti puna...”“ te obavjeStenjima o palim vojnicima kostur komada. Njihovo
penetrantno ponavljanje otkriva stupidnost neumoljive ratne masinerije.
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U eseju ,,Dvije istorije* se autor bavi pitanjem kako uopste dolazi do spre-
mnosti ¢ovjeka za rat. On pri tome pripisuje vaznu ulogu pisanju istorije i ra-
zlikuje dvije vrste istoriografije. Jedna vrsta koju on oznacéava ,,ptic¢ja perspekti-
va“ (1957: 14) svjesno postavlja pogresne prioritete. Da li je ,,Njegovo Veli-
canstvo blagoizvoljelo nekoga odlikovati Redom Zeljezne krune tre¢ega stepe-
na [...] ili naredilo da se mobilizira sedam milijuna ljudi* (1957: 12), to u ovoj
istorijskoj slici ima jedno te isto znaéenje. Ovo ,,generalsko gledanje, koje pro-
matra zemlju kao zemljopisnu kartu 1:200.000, koja postoji jedino zato da bi
generali mogli u nju zabadati igle sa crvenim i modrim zastavicama”, prodire
na kraju u svaku skolsku ucionicu, da bi se ovdje razlilo u frazama kao $to su:
,Cezar je osvojio Galiju u pobjedonosnome pohodu ili: Varsava je pala u ruke
pobjedonosnih cezaro i kraljevskih ceta® (1957: 13).

Ovaj epski pogled na istoriju ima hiljadugodi$nju tradiciju i zasniva se
dobrim dijelom na biblijskim narativima (npr. ubistvom djece u Betlehemu):

[...] jer ti su biblijski tekstovi od uvijek bili komponovani s ocitom i
vise-manje prozirnom namjerom, da ne djeluju svojom istinitoscu,
nego legendarnom bombastikom, kojoj nije svrha da bude vjerodo-
stojno svjedocanstvo, nego da Siri strah i trepet oko faraonskih poj-
mova (1957: 12).

Otuda autor drZi da je dosljedno da se crkva zalaze za mobilizaciju i moral voj-
nika:

[...] biskupi su javno u crkvi lagali sa propovjedaonice da je vjerni-
cima koji padaju na fronti bolje mjesto osigurano na drugom svijetu,

uz oprost grijeha i razne vjerske olaksSice svima mobiliziranima
(1957: 29).

Dok ova prva ,,istorija“ preuzima Krlezinu polemiku iz ratne lirike, ,,druga
istorija*“ se ne pojavljuje u ranim pjesmama: ,,Jedino je samo nepobitno jasno,
darat i historija ovih pijanih i poganih Patricija, ovih Cezara i Cezaromana, nije
historija nasega Roba. To su dvije historije” (1957: 16).

Sada ga interesuje samo ova ,,druga istorija“. KrleZa pri tome ubraja i sa-
moga sebe u red onih koji tek treba da se oproste od ,,prve istorije*“. Nakon §to
je on pred Prvi svjetski rat osamostaljenje juznoslavenskih naroda entuzijastic-
no pozdravljao i Kumanovsku bitku 1912. protiv Osmanskog carstva dozivio
kao oslobodenje od ,,nase uklete turske, mletacke i austrijske proslosti“ (1957:
437), dovode ga drugi Balkanski rat, Prvi svjetski rat te nova Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca do ubjedenja da ,,vidovdanske fraze* i slavenski ,,kult naci-
onalne energije* (1957: 20) nisu doveli do temeljnih promjena zivotnih uslova,
nego naprotiv:

Jedni lutaju svijetom ocajni kao bradati utopljenici [...] a drugi [...]
skalupili svoje vidovdanske ustave i t. zv. ,, jugoslavensku * ideologi-
ju, izbacili austrijske policajce iz ureda i automobila, vozikaju se tim
istim automobilima te masu izvoznicama i cilindrama. (Velika go-
spoda! Drzavnici!...) (1957: 21).
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Ovu ,,marksisti¢ku stvarnost* Krleza je po prvi put susreo, kako kasnije
pise (1957: 437), kada su ,,na Bregalnici, godine 1913. poc¢etkom srpnja“ jedni
naspram drugih stajali Bugari i Srbi:

[...J u tom tragicnom juznoslovjenskom pokolju, mi smo prvi put isku-
stvom provjerili, Sto zapravo znaci polukolonijalna sudbina malenih
i bijednih seljackih naroda, koji su pred nasim oc¢ima ginuli u ovoj
balkanskoj ouverturi prvog svjetskog imperijalistickog rata (1914)
za racun visih financijalnih, medunarodnih interesa. [...] Saldakonto
evropskih banaka izmedu Sanktpetersburga, Berlina i Pariza, Beca i
Budima lombardirao je vidovdanske simbole u svoju korist, a nama
se engelsovski racionalno objasnilo, da svijetom ne vladaju sopocan-
ske freske ni Mestrovic¢eva skulptura, nego banke, kraljevi i topovi
(1957: 436-438).

U jednom osvrtu iz godine 1950. on ovu misao zaokruzuje sa nadom u
Oktobarsku revoluciju, koju su on i njegova okolina tada gajili i koju bi on
konac¢no Zelio ostvariti u Titovoj Jugoslaviji:

Mozda je samo marseljeza u vrijeme bitke kod Valmyja, jeseni godine
1792, odjeknula Evropom tako intenzivno kao lenjinski poziv prole-
terima citavoga svijeta da se ujedine i da odbace puske i topove,
oktobra godine 1917 (1957: 440).

Zaklju¢ak

Ako se u odnosu na Krlezinu esejistiku prisjetimo njegove ratne lirike,
onda mozemo utvrditi da ona lebdi izmedu kosmologi¢no-antropocentri¢nog i
socijalisticko-materijalistickog stava. Protest lirskog ,,ja”” protiv masovnog ubi-
janja i klanja jeste gréevito suprotstavljanje ¢as protiv Covjeka Cas protiv
struktura vlasti, koje obi¢nog ¢ovjeka koriste samo kao topovsku hranu. lako
Krleza u svom osvrtu unazad ve¢ 1913. sa svijeS¢u o srpsko-bugarskom ratu
govori o ,,marksistickoj stvarnosti®, ona u ratnim pjesmama nije jo$ uvijek pri-
Sutna. Karl Liebknecht ili njemu srodne duse pojavljuju se tek u kasnijim pje-
smama. Pobuna i protivljenje ratu ne dozivljava jo§ marksisti¢ku interpretaciju,
iako njegova kritika u vecini aspekata ne protivurije¢i marksistickoj slici svi-
jeta.

Kako bi Krleza komentarisao nedavne oruzane sukobe na Balkanu, u Ira-
ku, Ce&eniji, Libiji, Siriji ili u Ukrajini? Pokusaj da se da odgovor na ovo pitanje
je vec i1 zbog toga bespredmetan posto je sasvim dovoljno €itati Krlezu. Jer ¢ini
se da se od tada do danas malo toga promijenilo: ista degenerirajuca brutalnost
rata, isto tiho zalovanje (u nekim ,,regionima‘ i ,,provincijama‘) rodbine, ista
heroizacija palih, ista hijerarhija ratne masinerije (s unajmljenim pla¢enicima,
paravojnim jedinicama koje se ne smatraju pripadnicima regularne vojske, te
ratnim profiterima i oligarsima ¢ija su djeca dobro zbrinuta i nalaze se na sigur-
nim mjestima), ista instrumentalizacija vjere (a ako se radi o istoj vjeri, ona biva
podijeljena), ista ratna propaganda koja tjera ljude da vjeruju, da djeluju na
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strani pravde, i konac¢no: opet samo pojedinci koji se pokuSavaju pobuniti protiv
vladavajuceg misljenja i rizikuju da budu zatvoreni ili ubijeni u tom procesu.
Nema sumnje da Krlezu danas u pojedinim zemljama treba Citati intenzivnije,
ali ga zapravo treba Citati (po)svuda.

Prijevod: Sead Porobi¢
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Robert HODEL

KRLEZA: VON DER ANTIKRIEGSLYRIK ZUR MARXISTISCHEN
ESSAYISTIK
Inhalt

Krlezas Antikriegslyrik enthdlt mehrere Leitmotive: 1. Krieg als
Gemetzel. Der Krieg ist eine menschenverachtende Schldchterei und Barbarei
ohne Sinn und Zweck. Er verbreitet Angst, Elend, Armut und Tod. Angesichts
des uferlosen BlutvergieBens verbleichen Kategorien wie Freund-Feind,
Angreifer-Verteidiger, fremd-eigen, Ausland-Heimat. 2. Trauer um die Toten.
Der Krieg ist vor allem ein Trauern der Hinterbliebenen um ihre Toten.
Angesichts des Verlusts der néachsten Angehdrigen verblassen jegliche
Kategorien kollektiver Identitdt. 3. Sozialhierarchie des Krieges. Der Krieg
spiegelt die Machtverhéltnisse zwischen Armen und Privilegierten wider.
Wiéhrend die einen hungern und erbarmlich umkommen, feiern die andern
heroische Siege, ergdtzen sich an Ruhm und Macht. 4. Krieg im Namen des
wahren Gottes. Religion und Kirche stehen im Dienst der kriegfilhrenden
Méchte, sanktionieren das Toéten und betriigen die Opfer mit der Aussicht auf
ein jenseitiges Lebens. 5. Kriegspropaganda. Wichtiges Instrument der
kriegfuhrenden Staaten sind Presse und Zensur. Sie propagieren und motivieren
die Mobilmachung, Uberhthen die Siege und reden die Niederlagen und
Verluste klein. 6. Der Dichter als Kriegsverweigerer. Der Dichter wird in seinen
Texten, indem er sich dem Kriegstreiben verweigert und eine andere,
zivilgesellschaftliche Welt vertritt, zur moralischen Instanz. Er beharrt auf den
menschlichen Werten, die in einem aufgeklarten Staat in Friedenszeiten als
selbstverstandlich gelten.

Seine spatere Annaherung an das marxistische Geschichtsverstandnis, das
pragnant in das Karl Liebknecht gewidmete Gedicht ,,Karfreitag 1919 eingeht,
hat Krleza in mehreren Essays dargelegt, die er im Band ,,Zehn blutige Jahre.
Pazifistische Reflexionen 1914-1924“ zusammengefasst hat. Er nimmt darin
die zentralen Motive seiner Antikriegslyrik wieder auf, stellt sie nun aber
dezidiert in einen politisch-6konomischen Rahmen.

Schlisselbegriffe:  Pazifismus, Antikriegslyrik, Kriegspropaganda,
Kriegsreligion, Karl Liebknecht.

249






YK 821.163.41.09-3:32

Boguslav ZJELINJSKI
Univerzitet Adam Mickjevi¢, Poznanj
zielbog@amu.edu.pl

POLITIKA U SRPSKOJ POSTMODERNISTICKOJ
PROZI:
POKUSAJ SISTEMATIZACIJE

Tekst se poziva na misljenje Jacquesa Rancierea, koji je doveo u pitanje legaliziranu o¢i-
glednost radikalnog razdvajanja ovih disciplina. Politika knjizevnosti proizlazi iz shvacanja knji-
zevnosti kao faktora u kulturnom dijalogu koji konstituiSe svijet kao skup nejednakih narativa i
koji moze promijeniti ovaj svijet dovodeci u pitanje te narative. Pozivajuéi se na teoriju modela
moc¢i, Stevan Lukes razlikuje jedno-, dvo- i trodimenzionalne teorije. Jednodimenzionalne teorije
prepoznaju mo¢ kao institucionalnu superiornost jednog subjekata nad drugim, dvodimenzional-
ne teorije ukazuju na vaznu ulogu stavova, odnosno vjerovanja i sistema vrijednosti, kao i pro-
cedura i rituala koji §tite interese odredenih drustvenih grupa. Unutar trodimenzionalnih teorija,
moc¢ je prisutna u svim druStvenim interakcijama i, kroz ideje i jezik, odreduje vjerovanja, formira
potrebe i Zelje. U okviru trodimenzionalnih teorija mo¢i, odnos izmedu knjizevnog predstavljanja
i mo¢i moze imati oblik tri modela: pakt o direktnom knjizevnom predstavljanju, pakt o indirekt-
nom knjizevnom predstavljanju i pakt o prikrivenom knjizevnom predstavljanju. Pakt nepo-
srednog knjizevnog predstavljanja ukljucuje odnose: pisac — javni autoritet — primalac. Primeri
indirektnog knjizevnog predstavljanja nalaze se u knjizevnim strategijama postmodernog neore-
alizma, autobiografskim i antiutopijskim narativima brojnih srpskih pisaca na prelazu iz 20. u 21.
vek. Primjeri semantike prikrivenog politickog predstavljanja knjizevnog djela — prema autoru
ovog teksta — mogu imati oblik modela knjizevnosti kao politike estetskog posredovanja (Gorana
Petrovi¢a, Opsada crkve svetog Spasa), knjizevnosti kao politike etiC¢kog posredovanja (Kis,
Albahari) i politike kulturnog posredovanja (Gatalica, Veliki rat).

Kljucne rijeci: knjizevnost i politika, srpski postmodernisti¢ki roman, Goran Petrovic,
David Albahari, Aleksandar Gatalica.

Politika i knjizevnost su radikalno odvojene oblasti ljudske aktivnosti. Pod
politikom, videnom "iz socioloske perspektive [podrazumevaju se — B. Z.]
procesi jednog kolektiva, zahvaljujuéi kojima pojedinci ili grupe osvajaju vlast,
sluze se njome i ostaju bez nje. Takav pojam politike tesno je povezan s poj-
mom vlasti koja, u skladu s klasicnom definicijom Maksa Vebera, znaci spo-
sobnost kontrolisanja ili uticaja nha delovanja drugih, bez obzira na njihovu sa-
glasnost"’. Veza knjizevnosti i ideologije je vrlo vidljiva i moze se primetiti u
nekoliko ravni, uglavnom u nacinu postojanja umetnickog dela i drustvenim

1 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii. Oficyna Naukowa, VarSava, 2003, str. 397.
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funkcijama. ldeologije "su takvi skupovi ili sistemi ideja koji donose obrazlo-
zenja, legitimizaciju, podrsku nekim partikularnim grupnim interesima, ili ja-
¢aju grupni identitet. Sadrze takode mahom negativna uverenja o drugim gru-
pama koje se dozivljavaju kao opasnost po interese ili identitete. DefiniSuci
ideologiju na taj nacin, ne izjasnjavamo se unapred o njenoj istinitosti ili neisti-
nosti. [...] Po naSem misljenju, ideologija moze sadrzavati istinska vjerovanja
(npr. adekvatno opisani herojski dogadaji iz historije date nacije kao element
nacionalne ideologije). Medutim, instrumentalna, legitimirajuca uloga ideolo-
gije ¢ini je posebno podloznom svim patoloskim oblicima misljenja — stereoti-
pima, praznovjerjima, idealizacijama, konfabulacijama — o kojima ¢e biti rije¢i
posebno?”.

Knjizevno delo pod prividom umetni¢ke novine reprodukuje uzore domi-
nantne ideologije. Ono umnozava mehanizam ideoloske interpretacije, maski-
rajuci ga iluzijom pluralizma i slobodnog izbora. Institucija knjizevnosti dio je
kulturno-ideolo§kog aparata drzave, jer je kao takva historijski uvjetovana
praksom, ¢ije je postojanje vezano za specifi¢ne jeziCke i interpretativne prakse.
Knjizevnost proizvodi efekte stvarnosti pretvarajuci se da je referent "izvan"
iskaza. U meduvremenu, sam referentni objekat je diskurzivan, jer knjizevni
jezik uvodi efekat stvarnosti, jezik kao drustveni sistem, sistem reprezentacije
reprodukuje obrasce dominantne ideologije itd.

Prostor izmedu ideologije i politike je sasvim iskoristen. Stavovi i ideolo-
Ska uverenja artikulisani su na razli¢ite nacine. Direktno ih formuli$u politicki
programi, partijske deklaracije, manifesti, pamfleti, publicistika, a ponekad ve-
like doktrine. Ideolosku funkciju mogu posredno vrsiti druge tvorevine
ljudskog uma. Legitimizacija vlastitih i delegitimizacija stranih grupa je Cesto
poruka knjizevnosti. Vrlo snazne ideoloSke sadrzaje prenose knjizevno, pozo-
ri$no i filmsko stvaralastvo®.

2

Jacques Ranciére potpuno izokrece tu perspektivu, konstatujuéi da knji-
zevnost 1 politika nisu posmatrane kao dve zasebne sfere i da se njihovi opsezi
medusobno preklapaju®. Polje umjetnosti i polje politike preklapaju se kao mje-
sta uspostavljanja spora koji dovodi u pitanje legaliziranu oc¢iglednost podjele.
KnjiZzevnost pregovara i dovodi u pitanje sheme koje ureduju nasa iskustva,
naruSava strukture vidljivosti i demistifikuje njihov apsolutni karakter, postaju-
¢i samim tim orude otpora prema vlasti®.

Strukturalisticke, semioloske i postmodernisticke teorije poetike definisu
knjizevnost kao autonomnu tvorevinu koja se ne moze svesti na ideologiju ili

2 Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Wydawnictwo Znak, Krakov, 2002, str. 296.
3 Up. P. Sztompka, op. cit., str. 296-297.

4 Jacques Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, prev. I. Bojadzijewa i J. Sowa,
Krakov, 2008, str. 29-31.

5 Jerzy Franczak, Literatura i wladza, op. cit., str. 476.
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skup politickih uverenja, a knjizevna reprezentacija predstavljenog sveta radi-
kalno se odvaja od empirijske stvarnosti. Medutim, u postmodernizmu, pojam
umetnic¢kog dela kao zatvorenog, samodovoljnog, autonomnog objekta Cije je-
dinstvo proisti¢e iz formalnih uzajamnih povezivanja njegovih delova, podle-
gao je evoluciji®. Postmodernizam najpre odreduje karakteristi¢ne pokusaje
ocuvanja estetske autonomije, kasnije ipak okrece tekst ka ,,svetu®, potvrduje i
istovremeno opovrgava formalisti¢ku viziju. To ne zahteva povratak u ,,obi¢nu
stvarnost*, budu¢i da evolucija postmoderne koncepcije umetnosti vidi ,,svet*
u kojem se tekst nalazi kao ,,svet” diskursa, ,,svet” tekstova i interteksta. Taj
"svet" spajaju neposredne veze sa svetom empirijske stvarnosti, ali on nije
empirijska stvarnost’.

Kulturoloske studije, koje su domen kulturoloskih istrazivanja, zamenile
su primat estetske perspektive visestrukom kontekstualizacijom kulturnih ¢i-
njenica u razli¢itim politikim i drustveno-ekonomskim uvjetima. Knjizevno
delo u diskursu kulturne kritike je glas u drustvenom sporu, a sukob misljenja
uvek ima politicki podtekst®. Knjizevnost problematizuje politicnost, otkriva
njene mehanizme, skrivene pod povr§inom diskursa i zivotnih poredaka. Otkri-
va razliCite vrste nasilja, kamuflirane ozbiljnos¢u autoriteta ili tradicije. Vrsi
verifikacijsku funkciju, dovodeci u pitanje krajnost razlika i neizbeznost pore-
daka, potice samokriti¢ko razmisljanje i potragu za novim oblikom meduljud-
skih odnosa®.

Odnosi izmedu politike i knjizevnosti, kao i refleksija o politici srpske po-
stmodernisti¢ke proze koja je predmet ovog teksta, u skladu s kulturnom kriti-
kom, povezani su sa Sirom definicijom politike. Ovako shvacen odnos knji-
zevnosti 1 politike, ili viSestrukost politika, sastoji se u otkrivanju antagonizma
koji prikriva estetska ideologija i konsenzualna vizija kulture. Politika knji-
zevnosti proizlazi iz shvatanja knjizevnosti kao faktora u kulturnom dijalogu
koji konstituise svet kao skup nejednakih narativa i koji moze promeniti taj svet
dovode¢i u pitanje te narative'®.

Mogu se razlikovati poetike ili strategije pisanja koje odgovaraju razlici-
tim konceptima politike i intencionalnog uc¢es¢a. Na prvom mestu treba spome-
nuti tekstualne prakse koje bi trebalo da se koriste da se izrazajno odabere jedna
strana spora (njihova odlika je diskurzivizacija, $to znaci iznoSenje specifi¢ne
vizije dogadaja, ponekad Sematizam i jasna aksiologija)™. VVredi naglasiti da ne
samo da organizacija sveta predstavljena u romanu daje politicku semantiku

6 Up. L. Hutcheon, Historiograficzna metapowies¢: parodia i intertekstualnosé¢ historii, prev. J.
Marganski, [in:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, ur. R. Nycz, Krakov, 1998, str. 382.

7 Ibid., str. 382-383.

8 Up. S. Chwin, Polityka jest pickna. ,,Tygodnik Powszechny” 2002, br. 38.

® Up. P. Czaplinski, Literatura i stabos$é, ,,Tygodnik Powszechny” 2002, br. 41.

10 p. Czaplifiski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, w: Polityka literatury, Varsava,
20009, str. 31-39.

1 Up. ibid., str. 482.
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knjizevnog izraza, ve¢ je i njegova recepcija ponekad zapetljana u kontekste
politi¢kih ogekivanja i planova??,

U ovom tekstu oslanjam se na teoriju modela vlasti koje je izdvojio Stevan
Lukes, kao jedno-, dvo- i trodimenzionalne teorije®. Jednodimenzionalne te-
orije shvataju vlast kao institucionalnu nadredenost jednih subjekata u odnosu
na druge, svodeéi ovu pojavu na procedure odluc¢ivanja i formiranja institucija,
na sukob interesa i borbu za funkcije odlucivanja. U odnosu na ove teorije, pro-
misljanje odnosa knjizevnosti i mo¢i prvenstveno ¢e se ticati odnosa: pisac —
subjekat politicke moc¢i — primalac. U prvom planu se nalaze pitanja politicke
orijentacije i idejnog angazovanja stvaraoca, ideologizovane recepcije, kao i
specifike knjizevne komunikacije (cenzura). Dvodimenzionalne teorije ukazuju
na bitnu ulogu stavova (sklonost), odnosnho uverenja i sistema vrednosti, kao i
procedura i rituala koji Stite interese odredenih drustvenih grupa. Takav pristup
omogucava da se na interesantan nacin problematizuje pitanje ideoloskog uti-
caja, persuazije, propagande i uticaja autoriteta. U okviru trodimenzionalnih te-
orija, vlast je prisutna u svim drustvenim interakcijama; posredstvom ideja i
jezika determini$e uverenja, formira potrebe i teznje. Otkrice ,.treceg lica mo-
¢i*, vezano za nivo dominacije na kojem podredeni prihvata nejednakost kao
prirodnu, omoguc¢ava nam da analiziramo ulogu neprimetnih obrazaca koji
odreduju formulisanje interesa i grupnih, a takode individualnih identiteta, na-
¢ine sagledavanja i razumevanje sveta. Unutar trodimenzionalnih teorija, pro-
ucavanje odnosa izmedu knjizevnosti i mo¢i vise se ne fokusira na stavove po-
Siljalac—primalac (izbori pisca o svetonazoru, nacini Citanja ¢itaoca), ve¢ na
ogromnu sferu posredovanja, $to je domen implicitnog posredovanja*®.

U ovom tekstu predlazem sistematizaciju jednog dela srpske postmoderni-
sticke proze, koriste¢i koncepciju trodimenzionalnih teorija u okviru odnosa
izmedu knjizevnosti i mo¢i. Ovaj pakt politi¢ke reprezentacije knjizevnosti® je
trostepeni sistem, koji ¢ine sledeci elementi politicke ekspozicije u knjizevnom
delu: neposredna politi¢ka reprezentacija, posredna politi¢ka reprezentacija i
skrivena politicka reprezentacija. Pravac kritike srpske knjizevnosti iz per-
spektive njene ideoloske i politi¢ke upletenosti, kojom se izmedu ostalih bavio
Dragan Zuni¢, ovoga puta ¢u izostaviti’®. Navodim ipak nekoliko primera
neposredne i posredne politicke reprezentacije u kulturi.

12 Zgodan primer su dva temeljna romana o Velikom ratu. Jakovljevi¢eva trilogija, koja je obja-
vljena ve¢ 1937. pod zajednickim naslovom Srpska trilogija, u ideologizovanoj recepciji opra-
vdavala je srpsku hegemoniju u novoj drzavi, Kraljevini SHS, podrzavajuci drzavotvornu misiju
Aleksandra Karadordevica, dok je tetralogija Vreme smrti (1972-1979) Dobrice Cosiéa u ide-
oloskoj recepciji bila kripto-osporavanje Broz Titove Jugoslavije. Cosiéeva epska serija revidi-
rala je secanje na Veliki rat, dovodeci u pitanje i evropski poredak Kraljevine Jugoslavije posle
Versaja, kao i dogovor velikih sila u Jalti, ¢iji je rezultat u izvesnom smislu bila SFRJ pod dikta-
tom Tita.

138, Lukes, Power: A Radical View. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005.

14 Jerzy Franczak, Literatura i wladza. Rekonesans, str. 441.

15 Up. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny. ,, Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacje”, br.
5(23), 1975, str. 31-49.

16 Izmedu brojnih radova up. Alida Bremer, Nacija u prozi. ,,NIN”, br. 2174, 28 VIII 1992;
Dragan Zuni¢, Nacionalizam i knjizevnost. Srpska knjizevnost 1985—1995, Nig, 2002.
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Pakt neposredne politicke reprezentacije u knjizevnom delu oznacava
ispunjavanje nekoliko uslova. Prvi je literarnost teksta, drugi: fabularizacija
sudbine pojedinaca ili zajednica, tre¢i — istovetnost autora i pripovedaca, Cetvrti
— istovetnost pripovedaca s glavnim junakom u retrospektivnom pripovednom
toku. Taj politicki pakt oznacava sklapanje ugovora izmedu autora i ¢itaoca koji
postuje jedinstvo tih triju subjekata istovetnosti, ali se mogu pojavljivati dvo-
Umice na nivou sli¢nosti, odnosno vernosti knjizevne reprezentacije!’. Nepo-
sredna politicka reprezentacija eksponira idejnu orijentaciju i politicku angazo-
vanost autora—pripovedaca—junaka, a domen knjizevne poruke moze biti i ide-
ologizovana recepcija ili opseg i specifika cenzorskih ingerencija. Neposredna
veza knjizevnosti i politike izrazita je u stvaralastvu Mome Kapora. Strategiju
demaskiranja je koristio Momo Kapor, predstavnik eksponiranih politi¢kih po-
gleda, posebno u autobiografskim naracijama (Blokada 011, 100 nedelja blo-
kade, Poslednji let za Sarajevo), koriste¢i raznolik repertoar strategija (razotkri-
vanje, demaskiranje, optuZivanje, ironija, groteska i satira).  Polje uticaja po-
sredne politi¢ke reprezentacije su autorske ideoloske medijacije, npr. persuazija
ili autoritet. Prostor ideoloske medijacije je instrument brojnih srpskih postmo-
dernisti¢kih romana koji otkrivaju vezu politike i knjiZzevnosti. Ispoljavaju se u
knjizevnim strategijama postmodernistickog neorealizma, autobiografskim i
(anti)utopijskim naracijama. Neorealisticka slika opustoSenja prostora i zaje-
dno s njim psihi¢ka degradacija, koji su element politicke knjizevne strategije,
mozZe se pronaci u stvaralaStvu brojnih pisaca s kraja XX i pocetka XXI veka:
Mihajla Panti¢a (Novobeogradske price), Vladimira Arsenijevica (Potpalub-
lje), Vladimira Pistala (Milenijum u Beogradu), Lasla Blaskovica, Srdana Va-
ljarevi¢a, Dragana Velikica, a brojna grupa pesnika izrazava raspad sveta i je-
zika (Jovan Zivlak).

Radoje Domanovi¢ bio je majstor groteske, satire i utopije, ali ocigledan
nedostatak politickog protivnika opravdava stavljanje njegovih dela (Voda,
Danga) u polje istrazivanja reprezentacije politicke indirektnosti. Svesne knji-
zevno-politi¢ke projekte karakterizira ne samo izlaganje prikazanog svijeta kao
slike empirijske stvarnosti, ve¢ i jezicki ekvivalent knjizevne reprezentacije.
Kao rezultat toga, vrednost politickog karaktera knjizevnosti pomera se s pola
angazovane knjizevnosti prema specifi¢nosti kriticke knjizevnosti, koja, dodu-
Se, ne bezi od dijagnostikovanja tenzija i formulisanja pozitivnog projekta, ali
izbjegava konfrontaciju, odustaje od indikacije izvora ugnjetavanja i pravaca
moguc¢ih reformi®,

U brojnim naracijama, posebno s kraja XX i pocetka XXI veka, preplicu
se, s jedne strane, perspektiva postmodernickog neorealizma, koja ¢esto degra-
dira prostor, a s druge strane (anti)utopijske naracije. Znak politicke medijacije
knjizevnosti je regres, stagnacija i devastiranje stvarnosti. Figuru grada—pakla
koriste u brojnim pripovetkama Mihajlo Panti¢, Dragan Veliki¢, kao i Radoslav

17 Up. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, ibid.
18 Up.. Jerzy Franczak, Literatura i wladza, op. cit., str. 482-483.
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Brati¢ (Trg soli). Nostalgi¢na Pula u romanima Via Pula i Astragan Dragana
Velikica postaje protivteza za demoralisan i liSen svih vrednosti Beograd. Bra-
ti¢ prezentira svet i Beograd kao stvarnost u haosu i krizi: 7o je dzungla a ne
grad’®; ludilo i besnilo se Sire na sve strane®®. Stanovnici Beograda vide zlo u
apokaliptickim razmerama: Ne vidite da dolazi kraj covecanstva, da je davo u
sve umesao prste.?* Svet je danas nacisto poludeo.?® Akvati¢nu semantiku, koja
je vezana za Beograd ali ne oznacava ¢iS¢enje, nego sinonim potopa i greha
koriste M. Panti¢, V. Pistalo, D. Veliki¢. U romanu Severni zid, povezanim s
postjugoslovenskim ratom, Beograd funkcionise kao "podvodni grad" koji gubi
svoj supstancijalni i duhovni identitet?®. Stanovnici beogradskog prostora ne
mogu da napuste svoj grad, postaju subjekti obrnutog motiva Odisejevog puto-
vanja, kre¢uéi se u potrazi za izgubljenom, ali "obrnutom", "potonulom Atlanti-
dom" (Pistalo). Klaustrofobi¢ni motiv povezan je sa tragicnim dozivljavanjem
sveta, defetizmom, pasivnos$cu i apatijom.

Sad, pocetkom 1999. godine, nisam se nadao nikakvom ¢udu. Umoran od
Zivota u tunelu bez kraja, ocekivao sam novi rat®*. Nie mam dokqgd uciec.
Zostatem i obserwuje Belgrad od strony wody...”.

Nisu ljudi ti koji traze Atlantidu, ve¢ Atlantida ima u svom posedu ljude.
Ljudi su smesteni u zaslepljujucu stvarnost stvari. [...] Stvari pomeraju ljude®.
U Arsenijevi¢cevom romanu U potpalublju, Beograd simbolizuje brod koji plovi
u nepoznatom pravcu, van kontrole, noseéi svoje putnike paralelnog sveta,
ispruzenog izmedu stvarnosti i sna.

(Anti)utopijske naracije pojavljivale su se kao suprotnost strategije po-
stmodernistickog neorealizma, oznacavajuéi bekstvo u drugacije ili sasvim
izmisljene svetove, spajajuéi se ¢esto s egzotikom, mitoloskim reperima ili uni-
verzalizacijom li¢nog iskustva. Roman Svetislava Basare Ukleta zemlja
(1995)%* smesten je u antiutopijski prostor Estracije, s brojnim reperima na sa-
vremenost, roman Velika ludnica je slika antiutopije, organizacijska forma glo-
balne zavere koju su pripremili ,,lazni ljudi” kako bi ostvarili utopiju civiliza-
cijskog napretka®, Velika ludnica je pojam roden i u Fami o biciklistima i ro-
manu Na Gralovom tragu, ali zauzima svoje mesto i u kasnijim pis¢evim deli-
ma. To znaci trajnost politicke literarnosti pisane poruke. Basara provodi dosta

19 R, Brati¢, Zena iz kontejnera, [u:] Zima u Hercegovini, Beograd, 1995, str. 64.

20 R. Brati¢, Silazak u podrum, [u:] Zima..., str. 11.

2L R. Brati¢, Prica o dogadaju koji se nije zbio, [U:] Zima..., str. 22.

2 R. Brati¢, Dogadaj u zooloskom vrtu [u:] Zima..., str. 42.

2 D. Velikié¢, Severni zid. Beograd 1995, str. 93.

24 1bidem, str. 198.

%5 M. Kapor, Blokada Belgradu, prev. E. Cirli¢, Varsava, 2001, str. 78.

% D. Veliki¢, Dantenov trg, op. cit., str. 260.

27'S, Basara, Ukleta zemlja, Beograd, 1996. Svi citati sa ovog izdanja.

28 H, Janaszek-Ivanitkova, Paradoksalny zywot postmodernizmu w krajach stowianskich Europy
Srodkowej i Wschodniej, [u:] Postmodernizm w literaturze i kulturze krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, ur. D. Fokkema i H. Janaszek-Ivani¢kowa, Katovice, 1995, str. 77-87.
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vremena opisujuéi ovaj hrabri novi svet koji ¢e svojim stanovnicima pruZiti
apsolutno sve $to Zele i trebaju, pa ¢ak i sve protiv njihove volje. Velika ludnica
nije nista drugo nego svet liSen Boga i predat ljudima—falsifikatima®®. U skladu
sa usvojenim principima sekularizacije i politicke korektnosti, tamo ¢e biti
odbacene sve stare religije i uveden potpuno novi demokratski kult, zasnovan
na dostignuc¢ima psihoanalize. Velika ludnica bi trebalo da $titi od svega $to jos
nije unisteno u ljudima. Glavna bolest koja se le¢i u ovom modernom kompleksu
je da bude najveca posast ¢ovecanstva do sada — kajanje.

Politicki diskurs romana Ukleta zemlja oznacava svesnu postmodernistic-
ku igru s nacionalnim mitovima i nacionalistickim kategorijama, ukljucujuéi
propagandni stereotip Zapada. Otvoreno ismevanje stvarnosti, toliko apsurdne
da je nestvarno, Etrascije, misteriozne drzave na samoj ivici verovatnoce, raja
neautenti¢nosti, obe¢ane zemlje za osumnji¢ene, nestale osobe i izmisljene po-
jedince (str. 33) i besceremonalno ismevanje njenog predsednika, Coveka sa
istorijskom misijom da stvori veliko carstvo u kojem sunce nikada nece zaci
(str. 56).

Basara kreira antiutopijsku — nakaradnu i opasnu, istovremeno komicnu i
tragi¢nu — viziju uklete zemlje, drzave koliko proklete, toliko i zacarane, koja
¢eka na volsebno skidanje ¢ari. Sve misli i radnje koncentrisane na ideju stva-
ranja Velike Etrascije kao da su determinisali i obelezili podjednako heteroste-
reotipi, kao i autostereotipi. Slika Zapada, svedena na figuru Drugog/Tu-
deg/Neprijatelja, neprekidno je konfrontirana sa vizijom drZave i etraskog na-
roda, dakle sa slikom Svoga.

Postmodernistickim Zongliranjem autostereotipima i heterostereotipima,
kao i nacionalnim mitovima bavi se takode Mileta Prodanovi¢ u kratkom ro-
manu Ovo bi mogao biti Vas sre¢an dan (kolateralna knjiga opste nekorektno-
sti)® (2000), svojevrsni groteskni dnevnik bombardovanja Beograda u proleée
1999.% Na tragu Vesne Goldsvorti, koja je u svojoj knjizi Izmisljanje Rurita-
nije. Imperijalizam imaginacije® analizira metamorfozu slike Balkana stvorene
u anglosaksonskoj knjizevnosti 19. veka u savremenu, stereotipnu sliku Polu-
ostrva kao evropskog ,,Divljeg istoka®“, Mileta Prodanovi¢ stvara imaginarnu

2 11i¢ Dejan, Svetislav Basara jako pisarz religijny, prev. Joanna Panczyk, ,,Projektor”, 2003, br.
12-13. URL: http://katalog.czasopism.pl/index.php/ProjektOR 12-13_(2003)

30 M. Prodanovié, Ovo bi mogao biti Vas sreéan dan (kolateralna knjiga opste nekorektnosti).
Beograd, 2001. Svi citati sa ovog izdanja.

3 Trag sludenosti, sa M. Prodanoviéem razgovara S. Ciri¢, ,,Vreme”, 25. 3. 2000, br. 481 URL:
http://Awww.vreme.com/arhiva_html/481/16.html

32 Koristim srpski prevod: V. Goldsvorti, Izmisljanje Ruritanije. Imperijalizam maste, preveli sa
engleskog V. Ignjatovi¢, S. Simonovi¢, Beograd, 2000 (V. Goldsworthy, Inventing Ruritania:
The Imperialism of Imagination, New Haven 1998). Naslov knjige odnosi se na nepostojecu,
imaginarnu zemlju, Ruritaniju, iz $aSavog avanturistickog romana Anthonyja Hopea Zarobljenik
Zenda (1894) [Anthony Hope The Prisoner of Zenda], zemlju sa prostora negde u isto¢noj Evropi
koja je postala (posebno nakon pada komunizma 1989) u o¢ima Britanaca i Amerikanaca simbol
ili metafora stvarnog Balkanskog poluostrva ili konkretne balkanske drzave, koja jos uvek nije
ili viSe nije identifikovana sa Evropom (izmisljena Ruritanija je ,,Evropa koja to jos$ nije” ili ,,ono
$to je Evropa nekad bila"). Pridev "Ruritan" se koristi kao sinonim za pridev "balkanski", obi¢no
u pezorativnom smislu (str. X; 57-59).
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zemlju Primoruritanije, simboliziraju¢i u o¢ima stranih posmatraca necivilizi-
rani, prokleti, mra¢ni kut Evrope, ali prije ne-Evropu, prije anti-Evropu, gde se
krSe ljudska i zivotinjska prava, a Primoruritanija je krajnje preteran, alegorijski
kostim koji skriva Srbiju., ,,humanitarna intervencija‘“, ,,ekoloska misija“, je-
zicke igre (reka Trofime, Gleb Zar-Govorkin), te demaskiranje politickih meha-
nizama vidljivih u evoluciji herojevih pojmova (krvolo¢ni tiranin, vlasnik ne-
sre¢ne Primoruritanije ( str. 22) ili ljudozder (str. 23)) otkriva prirodu realne
politike.

Politika knjizevnosti u kljucu posredne reprezentacije realizovana je pri-
menom kategorije Centralne Evrope. Kis je naglasavao svoju pripadnost jedna-
ko Evropi, kao i Srednjoj Evropi. U nekom smislu, pisac je bio spona izmedu
Balkana i Centralne Europe.

Ja sam se, dakle, u duhovnom smislu iz Jugoslavije premestio [podvukao
B. Z.] u Centralnu Evropu. Zanimljivo je opoziciono pozicioniranje Jugoslavije
i Srednje Evrope izrazeno glagolom ,,premestio”. Na efekat odvojenosti ova
dva geokulturna podrucja Dragan Veliki¢ ukazuje kroz stanje suspenzije,
»izmedu”. Mi ne mozemo tek tako niz Dunav otici u drugi svet. Stalno smo ne-
gde izmedu, i zujimo kao muve okruzeni izbecenim oc¢ima sa obe strane stakla
33 [podvukao B. Z.]. U eseju Varijacije na srednjoevropske teme, Danilo Kis
uocava prisustvo izvesne ,,srednjoevropske poetike, zbog Cega oseca njihovu
bliskost**. Dragan Veliki¢ konstatuje impresivnu trajnost i vitalnost mita o sred-
njoj Evropi, koji je preziveo podizanje gvozdene zavese i njegov univerzalni
karakter, jer je — kako navodi — Srednja Evropa je prva multinacionalna i multi-
kulturalna drzavna zajednica koja je nametnula toleranciju:

Malo je prostora na zemaljskom globu ¢iji mit toliko dugo traje. MozZda
razlog popularnosti i aktuelnosti Srednje Evrope lezi u ¢injenici da njena
egzistencija postoji transponovana u literaturu [podvukao B. Z.]. Njena
koheziona snaga je i u literaturi. [...] 7 zato Srednja Evropa preZivela
ratove, mirovne konferencije i gvozdene zavese. [...] Za mene je Srednja
Evropa literarna domovina®.

Centralna Evropa, kao rezultat diskursa svog i tudeg i centralna kategorija
debate o supranacionalnom identitetu u odnosu na evropski Istok i Zapad, pred-
stavlja konstruisano i raznovrsno podruéje. Poljske naracije koje mitologizuju
Cenralnu Evropu prosiruju njen prostor terenima isto¢no od matice: Podolje,
Galicija, Bukovina, pa ¢ak i podrucje Viljnusa — a sve se nekada nalazilo na
rubovima K. und K. monarhije. Mitologizacije Centralne Evrope u savremenoj
srpskoj prozi poprimaju, ¢ini se, tri obrasca. Kao prvo, Jadransko-Podunavske
Federacije, koju u prozi Dragana Veliki¢a oli¢ava trougao triju gradova: Pu-

3 D. Veliki¢, Severni zid. Beograd, Vreme knjige, 1995, str. 61.

3 D. Kig, Wariacje na tematy srodkowoeuropejskie. Prev. Kazimierz Zorawski, [u:] ,,Res Publi-
ca”, III: 1, Izabelin, 1989, str. 21-29.

% D. Veliki¢, Dankesrede anlasslich der Verleihung des Mitteleuropa-Preises. (Rukopis obezbe-
dio autor).
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le/Rijeke—Beca—Beograda; kao drugo, leksikona Sredozemlja Radoslava Pet-
kovica i kao trece razli¢itih modela knjizevnog predstavljanja Holokausta, §to
vodi ka stvaralastvu Danila KiSa, preko proze Aleksandra TisSme, Davida Alba-
harija i Judite Salgo. Velikiéeva proza, protest protiv amnezije i negiranja
germansko-rimske tradicije iz srpskog kolektivnog pamc¢enja i zvani¢nih nara-
tiva seze po paradigmu egzistencionalnih putovanja s aktualizovanom figurom
srpskog Odiseja, porodi¢nih, nostalgi¢nih i mentalnih putovanja i konsekventno
gradi prostor multikulturne, realne, ali i bivse i Zive jedino u paméenju, fikci-
onalne centralnoevropske Jadransko-Podunavske Federacije (Federacija Ja-
dran—-Be¢—Beograd). Jadransko more i Dunav igraju vaznu ulogu u uredenju
prostora ove Federacije, jer je Dunav hjena ki¢ma, ali istovremeno funkcioniSe
i kao granica.

4

U okviru trostepenog sistema koji stvaraju elementi politicke ekspozicije
u knjizevnom delu, pored ve¢ spomenute neposredne politicke reprezentacije i
posredne politicke reprezentacije, sada ¢emo se baviti primerima skrivene po-
liticke reprezentacije. Ovaj treci stepen u relacijama izmedu politike i knjizev-
nog dela oznacava razdvajanje sfere ideologizovanih interpretacija, persuazije
i autoriteta, kao i semantike koju sadrze mitske, utopijske ili arhetipske prime-
ne, jer tumacenje poruke sadrZane je u estetskoj sferi knjizevnog djela. Koriste-
¢i inspiraciju Jacquesa Ranciérea u nastavku predstavljam tri modela semantic-
ke reprezentacije skrivene sfere knjizevnog dela (tre¢i stepen politicke ekspo-
zicije dela). To su model knjiZzevnosti kao medijacijske politike estetike (Gora-
na Petrovica Opsada crkve svetog Spasa), model medijacijske politike etike
(Ki8, Albahari) i model politicke kulturne medijacije (Gatalica Veliki rat).

Proza Gorana Petrovi¢a smestena je u krug dela Milorada Pavica i tradicije
Borhesa. Lavirintska kompozicija romana Gorana Petrovi¢a Opsada crkve sve-
tog Spasa objavljena je 1997. godine i sastoji se od devet knjiga, koje na jasan
nacin prikazuju narativne prikaze ¢etrdeset dana i umnogome se odnose na tra-
diciju pravoslavne duhovnosti. Pretposlednji, 39. dan parastosa (mnimosinona)
posvecen je srpskom stanovnistvu u Bosni i Hercegovini, pogodenom NATO
napadima u ratu 1992-1995. godine, $to predstavlja kontekst za ostale radnje,
smestene u duboku proslost Srbije. Roman eksponira istoimenu naslovnu opsa-
du manastira Zi¢a od strane bugarskog cara Kalojana, ali se romaneskni i me-
taforicki ,,srpski plan“ povezuje i sa Cetvrtim krstagkim ratom (1204), koji je
predvodio mletacki duzd Enrico Dandolo, koji je zavrsio osvajanjem Carigrada
(1295), (a ne Jerusalima) i putovanjem Sv. Save, sina Stefana Nemanje, 1219.
godine u Nikeju, ¢ime je Srpska pravoslavna crkva donela autokefalnost. Model
medijacijske politike estetike gradi atmosfera ¢arobnosti, neobi¢nosti, bajkovi-
tosti, a mnostvo iskoristenih sredstava (kreacionizam, slikovitost, konceptuali-
zam, prostornost) ¢ine da je Petrovi¢ Eesto poistoveéivan s vrstom barokne® ili

3 S. Nowak-Bajcar, pozivajuéi se na istraZivanje Elzbiete Dgbrowske, navodi prisustvo odredene
vrste svesti u Petrovi¢evoj prozi, §to bi bio istorijski barok. Por. S. Nowak-Bajcar, Mapy czasu.
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¢ak maniristi¢ke tradicije®’. Kljuéna metafora lavirinta u Petrovi¢evnoj prozi,
za razliku od Borhesove metafore sveta kao Vavilonske biblioteke®® — predstav-
lja prostor diskursa s Citaocem, prostor dijaloga i medijacije. Bajkoviti svet
Petrovicevog romana, uzviSena estetika, konstrukcija predstavljenog sveta koji
je metafora stvarnosti, opravdavaju kvalifikovanje tog romana u kljucu realiza-
cije modela knjizevnosti kao medijacijske politike estetike. | drugi romani mo-
gu biti ukljuceni u ovu Siroku kategoriju, npr. Hazarski rjecnik Milorada Pa-
vica.

U kljuéu posredne politicke reprezentacije trebalo bi navesti da opsada
manastira Zi¢a i opsada Carigrada ilustruju nivo dominacije koji je vekovima
odredivao sudbinu Srbije. Izbor Cetvrtog krstaskog rata i Si§manove ratne
ekspedicije kao materijala zapleta visestruko je referenciran. Carigrad kao cilj
krstaSa odaje mrznju Latina prema pravoslavlju, surovost i imperijalne namere
Kalojana otkrivaju bugarsko-srpsko rivalstvo na regionalnom nivou. Zi¢a i
Carigrad su simboli srpskog, pravoslavnog i evropskog identiteta. Zica je sedi-
Ste prve srpske arhiepiskopije, ali je istovremeno i hram koji je najcesce rusen
i obnavljan. (Izgradnja je pocela 1206. godine, a zavrSena je 1217. godine).
Simbol je osam vekova istorije srpskog naroda, hjegovog duhovnog i verskog
Zivota, prosvete i kulture, drzavnosti i seéanja. Zi¢a je mesto krunisanja osam
srpskih vladara, ali se uglavnom vezuje za li¢nost Stefana Prvovencanog, ali i
Rastka Nemanjica, odnosno Svetog Save.

Osnovna poruka Petrovi¢evog romana izrazava paradigmu duhovnosti ko-
ju predstavlja motiv leta, levitacije, drvo svemira, koje simbolizuje ¢ovekov
uspon ka svetosti i Bogu, ali je prati i ekvivalentna vertikalna paradigma, koja
simbolizuje lokacija manastira Zi¢a i Spasove crkve na istoj udaljenosti izmedu
tadasnja dva centra mo¢i — pravoslavnog istoka i rimokatoli¢kog zapada. Crkva
Cije je mesto odabrao Sveti Sava postaje axis mundi, a njen smisao stvaraju
religiozni, fantasti¢ni, mitsko-magijski i folklorni motivi. Postignuti balans
izmedu ovih vektora zna¢i nekada sada$nje stanje stabilnosti Srbije izmedu pro-
Slosti, buduénosti i sadasnjosti, a selektivni odabir elemenata nacionalne istorije
otkriva nameru pisca za stvaranje alternativnog istoriografskog diskursa i tra-
zenje odgovora koji bi povezao slavnu proslost sa sadasnjos$¢u razbijenom su-
dovima istorije. U ovom posredovanju, namerno je izostavljen klju¢ni dogadaj
dosadasnjeg kosovskog boja u etnonacionalnom diskursu, trazenje odgovora,
kojim se, medutim, pisac ne smesta u brojne i raznovrsne simbole, ideje i me-
tafore. Sv. Sava dobija od cara Vizantijskog carstva Teodora Laskarisa ande-
osko pero, koje cuva iguman Spasiteljeve crkve, koje simbolizuje mo¢ reci, pi-
sanja, teksta, pa i sudbine. Takode, prozori koje je poklonio Laskaris, koji omo-

Krakov, 2010, str. 160—-161. Osnova sli¢nosti lezi u "filozofskoj klimi epohe, u viziji zamrSenog
svijeta, U kretanju i promjenjivosti baroknog ¢ovjeka tragi¢no osje¢anog, u njegovoj usamljeno-
sti, u modelu tragackog stava". Por. E. Dabrowska, Teksty w ruchu. Powroty baroku w polskiej
poezji wspolczesnej. Opole, 2001, str. 32.

37 G.R. Hocke, Swiat jako labirynt. Maniera i mania w sztuce europejskiej w latach 1520-1650

i wspolczesnie. Prev. M. Szalsza, Gdanjsk, 2003.

38 Up. M. Glowinski, Labirynt, przestrzen obcosci, [u:] Mity przebrane, Krakov, 1990, str. 185.

260



guéavaju uvid u proslost, buduénost, sadasnjost i — Cetvrto — u dubine sadasnjo-
sti, ugradeni su u Spasiteljevu crkvu, a takode 1 mo¢ molitve koja tera crkvu da
levitira u vreme opasnosti — to su drugi elementi fantazije koji odreduju prostor
posrednicke estetike u sukobu vektora moci i autoriteta sa elementom istorije,
ali polje tog sukoba je fantasti¢ni svet maste pisca.

Recepcija Petrovi¢evog romana takode ima struju ideologizovanog tuma-
¢enja. Knjizevna kritika je zauzela dve suprotstavljene pozicije u odnosu na
Petrovi¢ev roman, koje mozemo oznaciti kao metafizicku® interpretaciju i ide-
olosku®.

5

Neobicno jak pravac srpske savremene proze koji dolazi iz kruga pisaca
jevrejskog porekla ima istaknutog predstavnika — Davida Albaharija. Ostavlja-
Ju¢i po strani pitanje lociranja rada Danila Ki$a u krug "postmodernih trendova"

39 Metafizicko tumacenje ukazuje na duhovni kontekst Petroviéevog dela, ukorenjen u pravo-
slavnoj duhovnosti i pun intertekstualnih biblijskih referenci. (J. Anexcuh, Duhovne vertikale
Gorana Petrovica, ,,Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik”, 2012, knj. 60, sv. 2, str. 523).
Persida Lazarevi¢ objasnjava misteriju Sv. Simeona u romanu s teoloskim konceptom pravoslav-
ne ideje samospasenja. [lepcuna Jlazapesuh [ln Haxomo [Persida Lazarevi¢ Di Giacomo], Croga
KAO KaMeH Y8pCMmA: Y3ajaMHU OOHOC je3uKa U KrUdCesHO-je3uukoz Hacneha y caspemenoj
CPNCKO] KivuicesHocmu (Ha npumepy ,, Oncade ypkse Ceemoz Cnaca ““ I'opana I[lemposuha), [u:]
Meowcoynapoonvlil Hayunslil cumnosuym ,, Ciassanckue A3uIku U KyIbmypbl 8 COBPEMEHHOM Mu-
pe”, coct. O. B. lenosa, JI. M. 3axapos, Mocksa: MAKC Tlpecc., 2009, 665].

Sli¢nim putem ide i Ahmetagi¢, koji navodi da poetika fantazijskog sloja romana pociva na du-
hovnosti pravoslavne crkve. (J. Ahmetagi¢, Fenomen ¢uda u romanu Opsada crkve Svetog spasa
Gorana Petroviéa, ,,Bastina”, 2007, sv. 23, Pristina-Leskovac Ahmetagi¢ 2007, str. 103). Vera
koja pomera planine i zida zidove hrama Svetog Spasa vezuje se za svetost Zi¢e. Marko Nedi¢
na poseban nadin defini§e fenomen fantazije u Petrovi¢evoj prozi, nazivajuéi je knjigom lirske
fantazije. (M. Nedi¢, Poetska fantastika Gorana Petrovi¢a. Obnova i prica: ogledi 0 savremenoj
srpskoj prozi. Nedi¢ 2002, str. 323). Aleksandar Jerkov naziva Petrovi¢a najvecim stilistom sa-
vremene srpske proze, isticuci da se ona priblizava lirskoj (S. Jerkov, Ime umetnicke istine, NIN,
broj 2811 (11. 11. 2004) Jerkov 2004, str. 49).

40 Tdeoloska recepcija Petroviéevog romana naglagava bombardovanje srpskih ciljeva od strane
NATO-au Bosni 1995. godine i s tim povezanim pretnjama medunarodne zajednice, koja zahteva
okoncanje etni¢kog ¢is¢enja na Kosovu. Metaforizacija kolektivnog zivota koris¢ena u Petrovi-
¢evoj prozi, formula otvorenog dela paradoksalno je favorizovala preterano tumacenje ideoloske
prirode, suprotno klasiénoj formuli da postmodernizam znaéi fundamentalni antifundamentali-
zam. Ideoloska interpretacija skrece paznju na ¢injenicu da su u romanu sa naslovnom figurom
opsade ponovljeni razlozi poznati iz propagandne poruke rezima Slobodana Milosevica. One
koje je ceo svet urotio protiv usamljene, nevine i napustene Srbije, verne tradiciji pravoslavlja i
Carigrada. ldeologizacija stvaralaStva Gorana Petrovi¢a povezuje se i sa optuzbama na racun
pisca da je upleten u ,,sistem®, jer je prihvatio predlog vlasti kreiranjem drame Skela objavljene
2004. godine), a svrstavan je i u neke krugove kritike kao ucenik Milorada Pavica. ,,Otac srpskog
postmodernizma” zvanicno je podrzavao rezim Slobodana MiloSevi¢a, a u brojnim knjizevnim
izjavama li¢no je ekstremno politizovao sopstveno delo, na primer u knjizi Hazari ili obnova
vizantijskog romana (1990) dosao je do zakljucka da je Slobodan Milosevi¢ ,,Sv. Sava naSeg
vremena”, i takode javno objasnio da je i sam Hazar, a njegova knjiga predstavlja pri¢u o sudbini
Srba rasutih u tri konfesije. S. Ili¢, Opsada srpske knjizevnosti juce, danas, sutra, ,, beton — Kultu-
ro-propagandni komplet, 21. 6. 2006, br. 1, str. I; J. Anexcuh, Duhovne vertikale Gorana Petro-
vic¢a, ,,Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik”, knj. 2012, R: 60, sv. 2.
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(postmoderna strujanja)* ili postmodernisti¢kih umetnika*, treba priznati da
je pitanje eticke odgovornosti jedna od najvaznijih kategorija vezanih za stalji-
nizam ili holokaust. Veza estetsko-formalne sfere s eticko-egzistencijalnom po-
rukom opravdava kvalifikovanje KiSovog dela u klju¢u knjiZzevnosti kao medi-
jacijske politike etike._Eti¢nost, katarzi¢nost Kisevog dela primetili su i kriti-
Cari®,

Eksperimentalizam, intertekstualnost, dokumentarizam, lirizacija, autobi-
ografizam polje su Kisovog knjizevnog posredovanja da prikaze ljudsku opo-
ziciju smrti, zlu i zlo¢inu. Rekonstrukcija lika oca, uloga nesavrsenih dokume-
nata i materijalnih tragova njegovog postojanja su znakovi na polju knjizevne
politike ¢iji je cilj odbrana vrednosti i optuzivanje zlo¢ina. Aleksandar Jerkov
put srpskog postmodernizma vidi kao ,,transformaciju kognitivnog metoda od
indukcije — unutar narativne strukture — do dedukcije. [...] otkrice ¢injenice da
se temeljni zaokret koji se dogodio u savremenoj [srpskoj — B. Z.] prozi sastoji
u prelasku sa indukcije na dedukceiju, $to znaci odustajanje od iskustva kao pri-
marnog izvora naracije u korist opsteg znanja, oblikovano u pri¢i zaklju¢kom”.

Svet KiSove proze formiran u granicama mimesis podleZze procesima
fantasticke transformacije, Covek je definisan izmedu racionalnosti i iracional-
nosti, ali poruka porodicnog antitotalitarnog ciklusa je arena knjizevne politike
nepokolebljive medijacije etike, vernosti imponderabilijama, nepromenljivim
univerzalijama. U suprotnom ekstremu je proza Milorada Pavica, kome dajemo
distinkciju predstavnika knjizevnosti kao politike estetike, jer se svet predstav-
ljen u Hazarskom rec¢niku ne odnosi na neknjizevnu stvarnost, ve¢ je mozda
parodija ili pasti§ odredene konvencije*.

Knjizevna politika etike usko je povezana s temom Holokausta, smrti i
protoka vremena, prolaznosti, stalnog ponovnog radanja, kao i simbolikom
krvnih veza i porodi¢nih korijena. Dva plana koji se preklapaju — vjerski i mu-
¢enicki — pokretacka su snaga eticke politike.

Univerzalnost modela politike etike ¢ini da istorijski plan knjizevne repre-
zentacije biva podvrgnut transformaciji, podlezu¢i mitizaciji kao pokusaju pre-
vladivanja vremena (u KiSovoj prozi) ili izjednacavanju istorije i smrti (u Alba-
harijevoj prozi). U romanu Goetz i Meyer eticka politika implementirana je u
prostor historiografije uz dodatak autobiografskog iskustva historiografskoj
konvenciji. Funkcionalizovana kategorija autobiografizma opravdala bi stvara-
nje kategorije knjizevne politike autobiografizma. Autor vodi igru sa ¢itaocem,
¢ijije cilj da spreci punu identifikaciju autorovog identiteta (identifikaciju auto-
ra sa pripovedacem) i nedvosmisleno odredivanje genoloskog ,,identiteta* dela.

41 Up. A. Jerkov, Prigovori postmodernom dobu. ,,Knjizevnost” 1994, br. 12, str. 1286-1290.
42 Up. Davor Beganovi¢, O kulturalnom paméenju u djelu Danila Kisa. ,,Letopis Matice srpske
2006, br. 2, 187-199.

43[...] Zar se sam Kis, uprkost snaznom defetizmu, nije deklarisao kao onaj koji, ,,uprkos sve-
mu”, a naro€ito uprkos saznanju da su svi konstruktivni pokusaji u rodu ljudskome unapred osu-
deni na poraz, ne zeli da odustane. Jer pisanje daje dostojanstvo tom porazu, i metafizicki ga
iskupljuje”. M. Panti¢, Kis, Beograd, 2002, str. 76.

4 Up. J. Kornhauser, Kis i Pavi¢ — poetyki pastiszu, [u:] Swiadomo$é regionalna i mit odrebnosci.
Krakov, 2001, str. 199.

(L)
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Albaharijeva autobiografska konvencija ukazuje na Siroku konvencionalnost
autobiografske konvencije®®. Ta konvencionalnost sadrzana je u ¢injenici da
autobiografska konvencija problematizuje pitanje referencijalnosti (identiteta
pisca) i ,,iskrenosti“ njegovog iskaza, $to se ispostavlja kao konvencija®®. Na-
ravno, ovi razmotreni primeri mogu se posmatrati iz perspektive recepcije post-
modernizma kao transformacije od autoreferencijalizma do angazmana koja se
dogodila na Zapadu 1970-ih, kada je postmodernizam pripojio francusku filo-
zofsku misao zajedno s poststrukturalizmom, i kada je doslo do zaokreta ka
naraciji*’.

6

Slika Velikog rata u romanu Aleksandra Gatalice Veliki rat, nagradenom
prestiznom NIN-ovom nagradom (2012), knjizevni je primer politicke kulturne
medijacije, jer teziSte diskursa autor prebacuje sa politi¢ke, vojne 1 nacionalne
istorije (a posebno geopolitickog diskursa) u ravan postmodernistickog knji-
zevnog diskursa. Narativ Gatalice o Velikom ratu filtriran je kroz Citav sistem
korektivnih mehanizama, interkulturalnih pristupa, prosiren na globalni plan i
uklopljen u potpuniju dimenziju univerzalne istorije, ne sprec¢ava prethodne na-
rative da ostanu jedan od glavnih ¢vorova srpske nacionalne i kulturne svesti,
ali trenutno — u postmodernom svetu gde su sve izvesnosti poljuljane — vise ne
predstavljaju konaénu i jedinu instancu koja odreduje percepciju vrednosti za-
jednice.

Gatalica zauzima potpuno drugaciju, antropolosku perspektivu, odustajuci
od tretiranja rata kao glavnog elementa istorije Covecanstva, stavljajuéi kulturu
iznad i ispred rata. Prema postmodernisti¢koj paradigmi, on zamenjuje veliki
narativ modernistickom temom uzvisene, slavne istorije obi¢nim pri¢ama poje-
dina¢nih ljudi. Cak i usputni nadvojvoda Ferdinand i njegova zena Sophie, Le-
njin, Jean Cocteau i drugi, bili su liSeni osobina izuzetnih i velikih, pa Cak i
jednostavno posebnih karaktera.

To ¢ak demonstrativno okretanje od rata u romanu s naslovom Veliki rat
ogleda se pre svega u tome da pisac svoju paznju ne zadrZava na heroizmu voj-
nika, junacima ratnog bojista, a ¢ak, paradoksalno, zaobilazi ,,vojnu istoriju’
Velikog rata (opis bojista, situacija na frontu, snabdevenosti i naoruzanja). U
vecoj meri se koncentri$e na nali¢je rata — $pijune, slabosti komandanata, obic-
ne dogadaje ili igre slucaja. Prolegomena partikularne antropologije Velikog
rata neodvojiva je od dekonstrukcije tradicionalnog i kanonskog oblika istorije
prve velike hekatombe moderne Evrope s pocetka 20. veka.

4 S, Nowak-Bajcar, Mapy czasu, op. cit., str. 120.

46 M. Dabrowski, (Autor-)biografia, czyli proba tozsamosci, [w:] Autobiografizm — przemiany,
formy, znaczenia, red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Var$ava, 2001, str. 51-53.

47 Up. S. Nowak-Bajcar, Mapy czasu. Serbska powiesé postmodernistyczna wobec wyzwarn epoki.
Krakov, 2010, str. 105-106. Ova tranzicija, tvrdi S. Nowak-Bajcar, dogodila se u srpskoj knjize-
vnosti 1990-ih godina, a iako je nesumnjivo bila vezana za raspad Jugoslavije i izbijanje rata,
odrazava i situaciju koja se dogodila u recepciji ameri¢kog postmodernizma. Ibid., str. 106; Por.
L. Hutcheon, Poetyka postmodernizmu..., str. 238.
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Gatalica nudi postmoderni roman pun raznovrsnih igara sa istorijom, ro-
man koji ima za cilj razbijanje ustaljenih etnokulturnih slika i nacina njihovog
knjizevnog predstavljanja. Gatali¢in ,,Veliki rat” je dakle roman o ratu, a jo$
viSe roman o narativima o Velikom ratu, prikaz novog tipa knjizevne i istorijske
imaginacije i nove osetljivosti. Neminovno, roman Gatalice asocira na to da
pisac napusta pijedestal rezervisan za barda, oslobada viziju nacionalne istorije
od imperativa herojstva, napusta apoteozu nacionalnih kvaliteta i rastaje se od
mitologema pesimistickog tumacenja nacionalne sudbine.

Politi¢ki prostor Srbije u Cosié¢evoj prozi zapetljan je u preplet interesa
velikih sila i susedne sredine pocetka 20. veka, koji obelezavaju najbolniji, kon-
fliktni i najkomplikovaniji period moderne istorije ovih prostora. Civilizacijski
prostor Srbije u prozi ovog pisca je pre komunikacijski koridor, veciti magi-
stralni put za prenos kultura i civilizacija, a naslede Srbije je realno i sustinsko
bice, usmereno na sadrzaj i trajanje, predstavljeno kao naslede koje treba bra-
niti. Aleksandar Gatalica nije apostrofirao (na poseban nacin) nijedan nacional-
ni prostor. Takode, kategorija nacionalne istorije i nacionalne sudbine ga ne
zanima. Ratnu stvarnost pisac pretvara u narativnu stvarnost, satkanu od brojnih
niti, digresija i narativnih pasusa. Ovaj roman svesno odustaje od veristicke ili
homologne reprezentacije stvarnosti, jer tezi sustinski drugacijim ciljevima. Pre
svega, on crpi snagu iz svoje sposobnosti da svoj vlastiti ontoloski status iznese
u prvi plan i postavi pitanja o svetu oko nas i njegovoj proslosti.

Veliki rat je deo velike narativne freske koja izranja iz mnostva planova
koji se odvijaju po celoj Evropi, a obuhvataju kulturu, civilizaciju, vojsku, na-
uku i umetnost. Pojedine discipline reprezentuju manje ili viSe poznate osobe,
¢esto doajeni umetnosti: muzika (Paul Wittgenstein, koji je zaista u | svetskom
ratu izgubio desnu ruku), poezija i proza (Guillaume Albert Vladimir Ale-
xandre Apollinaire de Kostrowitzky, pravo ime Wilhelm Apolinary Kostro-
wicki, Vladislav Petkovi¢-Dis, Jean Cocteau, Frederik-Luj Soze, orig. Frédéric-
Louis Sauser, Stanistaw Witkiewicz, Ilija Erenburg); slikarstvo (Leonard
Foujita, orig. Tsuguharu Fujita, Pablo Picasso), fotografija (Man Ray), hemija
(Fritz Haber), vojska (Svetozar Borojevi¢ von Bojna, Biagnmup Anexcanapo-
Brua CyxomumHOB i njegova druga zena Exarepuna Bukroposna byrosuy, ro-
dena Tomkesnu), avijacija (Manfred Albrecht von Richthofen), okultizam
(Franz Hartmann, Hugo Vollrath, Karl Brandler-Pracht), vidovnjak i iscelitelj
(Grigorij Jefimowicz Rasputin). Gatalica posvetuje opsezne narativne niti
,tamnoj strani* rata, Spijuna i zaverenika. Dragutin Dimitrijevi¢, ps. Apis, Mata
Hari, zapravo Margaretha Geertruida McLeod rodena Zelle, Oswald Rayner i
izmisljeni likovi. Ovu paletu likova upotpunjuju vladari (kralj Petar | Kara-
dordevi¢, Nikola II Romanov, Karlo I Habzburg), vode, revolucionari (Lenjin,
Lav Trocki, Karol Radek, zapravo Karol Sobelson).

Navedena lista, naravno, nepotpuna, stvarnih prototipova knjizevnih liko-
va moze izazvati neta¢ne asocijacije, kao da je roman Gatalice — uz ucescée ovih
likova — predstavljao interdisciplinarnu i medunarodnu sliku Velikog rata. Nista
vise zbunjujuce. Slucajno nastali likovi upleteni su u mrezu razli¢itih ovisnosti,
¢ija svrha nije opravdanje slike, pa ¢ak ni konteksta Velikog rata, ve¢ docara-
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vanje atmosfere tog doba, njegove specifi¢nosti, ali pre svega — zakon postmo-
derne estetike — pruziti eruditsku zabavu u kojoj je kultura u glavnog ulozi. U
romanu se prozimaju slojevi dokumentarnog i fantasti¢nog, stvarnosti i snova,
realnog sveta i mita, stvarajuci alternativnu stvarnost lisenu metafizickog
opravdanja i lisenu vere u napredak. Veliki rat je u romanu ¢orsokak civilizacije
koji su izazvali ljudi Starog kontinenta. Sila se vojna digla na vojnu silu — ljudi
na ljude, konji na konje, celik na celik — i to bese najveci boj u istoriji ratovanja
(A. Gatalica, Veliki rat. Beograd, 2013, str. 287). Fantasti¢ni sloj je u romanu
izuzetno opsezan, ispunjavajuci razlicite funkcije: anticipaciju sledecih doga-
daja (posthumni razgovori izmedu nadvojvode Ferdinanda i njegove supruge
Sophie), provodenje pravde ili kazne (cenzor Tibor Veresz ubijen vlastitim pe-
rom, ili Clara Haber, koja umire od slu¢ajnog oblaka iperita nosenog vetrom),
prikaz sveprisutne smrti u ratu i nemoci lekara protiv njega (Dr Mehmed Graho
kao ,,Dr Smrt™). Snovi obavljaju sli¢nu funkciju, jer nisu samo vrsta intelektu-
alnog ludizma, ve¢ i prefiguracija kasnijih dogadaja u kojima se proslost vraca
u degradiranom i ¢esto, kao u slucaju cara Nikolaja I, zlo¢inackom obliku.

Ne samo da kultura igra vaznu ulogu u romanu, ve¢ i umetnost, koja je
suprotan pol u odnosu na rat i militarizam, stvarnost koja izrazava duboke ljud-
ske potrebe i sustinu Covecanstva. Nije slu¢ajno da su centralnu ulogu u romanu
imali avangardni pokreti koji su ne samo nastali tokom Velikog rata, ve¢ su
izrazavali i antiratna oseCanja. Gatalica ne pada u patos i nijedna utopija ne
progovara kroz njega, pa tako ni utopija spasavanja sveta kroz umetnost. U nje-
mu dominiraju ironija, sarkazam i podsmeh, koji je usmeren i na ljude umetno-
sti. Mozda je lik inferiornog umetnika, neostvarenog majstora umetnosti, od
kojih mnogi listaju po stranicama romana, najrecitiji simbol zamke u koju se
Evropa uplela u Velikom ratu. Ki¢ operski peva¢ Hans Dieter Uis i vojnici s
fronta, koji se zabavljaju referencama na commedia dell'arte, simboli su ki¢a u
koji kulturu vodi rat. Rat unistava, sakati i uniStava sve i svakoga. Ikona ratom
osakac¢ene kulture moze biti lik jednorukog pijaniste Paula Wittgensteina, pri-
vatnog brata istaknutog filozofa Ludwiga Wittgensteina, koji koncertira i nakon
Sto je ostao bez desne ruke. Roman Gatalice otkriva u kojoj meri je kultura
Evrope nakon Velikog rata bila osakacena, osiromasena i degradirana. I u kojoj
meri je to postalo propagandno orude.

7

Politicka ekspozicija knjizevnog dela u svetlu skrivene politicke repre-
zentacije sadrzi semanticke poruke iskljucivo u estetskoj sferi knjizevnog dela.
Petrovi¢ev roman Opsada crkve svetog Spasa je metatekst o istoriji i njenim
vektorima moc¢i, koje izazivaju naracija, jezik i kultura. Roman postavlja gra-
nice unutar kojih se tuma¢ moze kretati, ali istovremeno dopusta moguénost
stalne reinterpretacije znacenja. Posle pada Zice, pripovedaé romana izgovara
znacajne re¢i: Na vama je suste reci da spasete! Narativ koji Petrovi¢ stavlja
iznad istorije znak je vere u mo¢ kulture i njenih vrednosti. Opstanak moze se
ostvariti samo u narativu, kulturi i njenim vrednostima.
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Model knjizevnosti kao arene politike etike i model knjizevnosti kao sfere
politike estetike razlikuju se po poimanju statusa knjizevnosti i stvarnosti. Ta
prva veruje da je istina vrednosti trajnija od vrednosti reéi, a druga je zagovo-
rnik stava da je istina knjiZevnosti vaznija od istine Zivota. Strategija knjizevno-
sti kao sfere politike estetike ide tragom Niceove kritike ,,viska istorije®, jer po
tom filozofu istorija moze biti bolest, a njeno suzbijanje je povezano sa zabo-
ravom ili terapeutskim delovanjem umetnosti*®. Knjizevnost kao prostor su-
kobljavanja politike i etike u stvaralastvu Kisa, Albaharija vidi istoriju kao re-
zultant sveta, trag neohegelovske misli, s ugrozenom metafizickom perspekti-
vom. Autobiografski karakter proze Kisa i Albaharija, gde se prepli¢u porodic-
na i biblijska tradicija, ima razlicite ostrice politike etike. U Albaharijevom slu-
¢aju to je bilo povezano sa simbolizacijom krvnih veza, korenima, porodicom
i narativnom strategijom ¢ija je dominanta bila paradigma identiteta i pamcenja.
Medutim, splet biblijske i porodi¢ne tradicije u KiSovoj prozi simbolizuje
neizbeznost i svirepost Holokausta.

Kultura u romanu Gatalice je autonomna vrednost koja prelazi nacionalne,
vjerske i istorijske granice. Uprkos tome $to Gatalica prevazilazi suprotnost oba
dela Evrope (Isto¢ne i Zapadne), suprotnost intuicije i iskustva s jedne strane,
te simbola i apstrakcije s druge strane, Evropa semiotickog znaka i meduljud-
skih odnosa i Evropi simbolickog, apstraktnog logoa, u oba romana, kulturi pri-
jeti rat, posebno Veliki rat. Rat koji je potkopao, doveo u pitanje i uklonio jos
trajnije i dublje slojeve na kojima je pocivao identitet Evrope oba pluéna krila.
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Bogustaw ZIELINSKI

DIE POLITIK DER SERBISCHEN POSTMODERNEN PROSA: EIN
VERSUCH DER SYSTEMATISIERUNG
Zusammenfassung

Der Text stutzt sich auf die Erkenntnisse von Jacques Ranciere, der
behauptete, dass sich das Feld der Kunst und das Feld der Politik als Orte der
Auseinandersetzung (berschneiden und stellte damit die legalisierte
Selbstverstandlichkeit der radikalen Trennung dieser Disziplinen in Frage. Die
Literatur verhandelt und hinterfragt die Muster, die unsere Erfahrungen ordnen,
und wird so zu einem Instrument des Widerstands gegen die Macht. Die Politik
der Literatur erwdchst aus einem Verstandnis von Literatur als Akteurin in
einem kulturellen Dialog, der die Welt als eine Reihe ungleicher Narrative
konstituiert und diese Welt verdndern kann, indem er diese Narrative in Frage
stellt. Der Autor des vorliegenden Textes bezieht sich auch auf die Theorie der
Machtmodelle von Stevan Lukes [faces of power], der zwischen ein-, zwei- und
dreidimensionalen Theorien unterscheidet. Eindimensionale Theorien
verstehen Macht als institutionelle VVormachtstellung bestimmter Akteuren
gegenuber  anderen  und  reduzieren  dieses  Phédnomen  auf
Entscheidungsverfahren und die Bildung von Institutionen, auf
Interessenkonflikte und Kéampfe um Entscheidungsfunktionen.
Zweidimensionale Theorien verweisen auf die wichtige Rolle von
Einstellungen (Parteilichkeit), d. h. von Uberzeugungen und Wertesystemen,
sowie von Verfahren und Ritualen, die die Interessen bestimmter sozialer
Gruppen schitzen. Dieser Ansatz tragt dazu bei, die Frage der ideologischen
Beeinflussung, der Uberzeugung, der Propaganda und des Einflusses der
Autoritat zu problematisieren. In den dreidimensionalen Theorien wird gezeigt,
dass Macht in allen sozialen Interaktionen prasent ist und durch ldeen und
Sprache Uberzeugungen bestimmt sowie Bediirfnisse und Wiinsche formt.

Im Rahmen der dreidimensionalen Theorien der Macht kann die
literarische Représentation die Form von drei Modellen annehmen: die des
Paktes der direkten literarischen Représentation, des Paktes der indirekten
literarischen Reprasentation und des Paktes der verdeckten literarischen
Reprasentation. Im Hinblick auf die direkte literarische Reprasentation geht es
bei der Beziehung zwischen Literatur und Macht in erster Linie um die
Beziehung: Autor - dffentliche Macht - Empféanger. Der Einflussbereich der
indirekten literarischen Reprasentation sind die Narrative des Autors durch
Uberzeugung oder Autoritit. Sie tauchen in den literarischen Strategien des
postmodernen Neorealismus, den autobiografischen und anti-utopischen
Erz&hlungen zahlreicher serbischer Schriftsteller an der Wende vom 20. zum
21. Jahrhundert auf (Mihajlo Panticia, Novobeogradske price, Arsenijevic,
Potpalublje, Vladimir Pistalo, Milenijum u Beogradu, sowie Laslo Blaskovic,
Srdjan Valjarevi¢, Dragan Veliki¢. Die Literaturpolitik dieses Paktes wird auch
durch die Kategorien Mitteleuropa und Holocaust umgesetzt(Danilo Kis,
Aleksandar Ti$ma, David Albahari, Judita Salgo).
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Beispiele fiir die Semantik der verdeckten politischen Reprasentation
eines literarischen Werkes - so der Autor des vorliegenden Textes - konnen die
Form eines Modells der Literatur als Politik der &sthetischen Vermittlung
(Opsada crkve svetog Spas von Goran Petrovi¢), der Literatur als Politik der
Ethikvermittlung (Ki$, Albahari) und der Politik der kulturellen Vermittlung
(Gatalica Veliki rat) annehmen.

Das Modell der Literatur als Schauplatz der Politik der Ethik und das
Modell der Literatur als Sphére der Politik der Asthetik unterscheiden sich in
ihrem Verstandnis des Status von Literatur und Wirklichkeit. Ersteres glaubt,
dass die Wahrheit der Werte bestandiger ist als die Bestdndigkeit der Worte,
wahrend letzteres die Ansicht vertritt, dass die Wahrheit der Literatur Vorrang
vor der Wahrheit des Lebens hat. Kultur hat in Gatalicas Roman den Status
einer autonomen Wertwirklichkeit, die nationale, konfessionelle und
historische Grenzen Uberschreitet. Das Europa des semiotischen Zeichens und
der menschlichen Beziehungen und das Europa des symbolischen und
abstrakten Logos sind vom Krieg bedroht, der die Identitdt und die Existenz
seiner beiden Lungenfliigel bedroht.

Schlisselworter: Literatur und Politik, serbischer postmoderner Roman,
Goran Petrovié¢, David Albahari, Aleksandar Gatalica.
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STANISLAV VINAVER O ZAROBLJENICKOM LOGORU

Pisac i intelektualac Stanislav Vinaver (1891-1955) je kao rezervni oficir Kraljevine Ju-
goslavije u Drugom svjetskomratu, 1941. g., pao u zarobljenistvo nacisticke Njemacke i narednih
pet godina proveo je po ,,0flazima“ u Osnabriku, u specijalnom logoru inteligencije Jugosloven-
ske kraljevske vojske. U svojim sje¢anjima pod naslovom “Godine poniZenja i borbe: Zivot u
nemackim ,oflazima‘“ (1945), Vinaver piSe kao svjedok, znalac ali i kao zrtva nacisti¢kih sila,
insistirajuci na objektivno-analititkom svojstvu svojih sjecanja.

Kljucne rijeci: Drugi svjetski rat, ,,oflag®, ,,nedi¢evci®, , ljoticevci®, ,,drazinovci®, ,,dangu-
basi, ,$valeri®, ,,vojvode*, partizanski pokret, logor u Osnabriku, Nirnberska deklaracija

Uvod

Pisac i intelektualac Stanislav Vinaver (1891-1955) je Drugi sjvetski rat
docekao kao penzionisani ¢inovnik Centralnog pres-biroa Kraljevine Jugosla-
vije. Rijesio je da kao rezervni oficir Kraljevske vojske stupi u borbu kako bi
branio svoju zemlju i ,,poginuo kao oficir“ — rekao je jednom prijatelju. Medu-
tim, nije poginuo na frontu nego 1941. godine, poslije aprilskog sloma i nakon
kapitulacije Jugoslavije, pao je u zarobljeni$tvo Nijemaca. Narednih pet godina
sa hiljadama drugih oficira bio je zatvoren u ,,oflazima‘ nacisticke Njemacke u
Osnabriku, u specijalnom logoru za ratne zarobljenike — ,,oflag™ je skracenica
za ,,Offizierslager [logor za oficira] vojnih snaga Tre¢em rajhu suprotstavljenih
zemalja. O stradanju i bolnim dozivljajima u logoru, pocinjuci od osjecanja sti-
da zbog sramnog poraza, svjedoci Vinaver u svojoj knjizi ,,Godine ponizenja i

borbe, Zivot u nemackim ,oflazima‘*:.

Logor zarobljenika u Osnabriku
Logor u blizini Osnabrika je bio rezervisan za jugoslovenske ratne zaro-

bljenike: za vojnu inteligenciju, oficire koji nisu se mirili s porazom u April-
skom ratu, pored univerzitetskih profesora, bivsih ministara i poslanika, sudija,

1 Stanislav Vinaver: Godine ponizenja i borbe. Zivot u nemackim ,oflazima ‘. Beograd, 1945, Up.
i Damjanov, Sava (2013): Izmedu ratnog Beograda i ,radnih ‘ logora Nemacke: Branko Lazare-
vi¢ i Stanislav Vinaver. 10.17234/Desnicini_susreti2012_1.dio.5.
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generala i poznatih intelektualaca. Prvi transport sa vise od 1500 ljudi je stigao
u logor u Osnabriku 26. aprila, drugi sa 3410 vojnika u maju 1941. godine.
Medu njima je bilo 1108 aktivnih i 1800 rezervnih oficira, a vojnika je bilo 502.
Stizali su u taj oflag i oficiri iz drugih logora, tako da se u maju 1942. godine u
Osnabriku nalazio drugi najve¢i logor zarobljenika posle Nirnberga
(Ndrnberg). Kasnije se ovaj broj jos povecao do preko 6000 oficira i vojnika.
Medu njima je bilo oko 200 Jevreja.? Stanislav Vinaver je bio jedan od njih.
Polozaj Jevreja u oficirskim logorima bio je otezan time §to su stalno imali
osjecanje da ¢u oni biti ,,prvi na meti*“. Zbog toga su mnogi Jevreji prikrili svoje
jevrejstvo.

Zarobljenici su bili smjesteni u pedesetak baraka opasanih bodljikavom
zicom i kontrolisanih Nijemcima sa strazarskih tornjeva nacickanih mitraljezi-
ma. U jednoj sobi barake je bilo smjesteno dvadesetak oficira; svakom zaro-
bljeniku je bio odreden prostor od ¢etiri kvadratna metra. Vinaverov logor je
bio ,,0Oflag 6 c*.

Po Zenevskoj konvenciji iz 1929, zarobljenici su bili oslobodeni od fizi¢-
kog rada u logoru i van njega tako da su pravili plan kako bi njihov zarobljenicki
zivot bio izdrzljiv i vremenski ispunjen: organizovali su predavanja, jezi¢ne
kurseve, fizkulturu, stru¢ne diskusije, fudbalske utakmice, pozorisne predstave
i slicne aktivnosti. Vijersku sluzbu je vrsio jedan svestenik, oficir Milan Jova-
novic.

Britanska avijacija 6. decembra 1944. godine je bombardovala Osnabrik.
Tom prilikom je u logoru poginulo 116 oficira Jugoslovenske kraljevske voj-
ske, a Sezdesetak ih je bilo ranjeno. Za vrijeme bombardovanja zatvorenicima
je bilo zabranjeno da izlaze iz svojih baraka jer bi njemacki strazari odmah
otvarali vatru. Malo kasnije su Englezi ponovo bombardovali Osnabrik i tada
je poginulo jos 14 jugoslovenskih oficira. U proljeé¢e 1945. godine, Englezi su
oslobodili prezivjele oficire i vojnike. U znak sjec¢anja na stradanje zarobljeni-
ka, ovdje je podignut 1966. godine hram, a u blizini hrama se nalazi vojno gro-
blje.

Sjeéanja Stanislava Vinavera

U svojim sjec¢anjima o godinama zarobljeni$tva u njemackom koncentra-
cionom logoru, Stanislav Vinaver pise kao svjedok, znalac i zrtva. Prije svega
se trudi da suzbija pristrasnost i da daje objektivne informacije, kriti¢ne prema
drugima, ali kriti¢ne i prema sebi.

Na pocetku reflektuje mutno politi¢ko stanje u Kraljevini Jugoslaviji koje
se razvilo prije 1941. godine: sa ,,nedi¢evcima® pod profasistiCkom komandom
generala Milana Nedica; ,,Jjoticevcima* Srpskog dobrovoljackog korpusa koji
su saradivali sa njemackim okupacionim snagama i ,,drazinovcima‘* odnosno
¢etnicima, pod komandom Kralja Petra |l Karadordevica. U tom kontekstu piSe:

2 Up. Josip Presburger: Oficiri Jevreji u zarobljenickim logorima u Nemackoj. [u:] Zbornik Je-
vrejskog istorijskog muzeja (JIM) = Jewish studies, 1975, 3, 225-275.
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“Zarobljenici pak koji su docnije dosli u nemacke Zice (,,draZinovci®,
,dangubasi“, ,Svaleri“, ,,vojvode®, ,ljoticevci®) tesko su se menjali. Na
njihovom ¢elu — mnogima od njih — bio je krvav Kainov zig prosute brat-
ske krvi.?

Kapitulacije vojnika Kraljevine Jugoslavije se sje¢a kao sramotne pojave, up.:

,Vojnici su nas od dana kapitulacije prezreli, a naredbe o predaji oruzja
nisu uopste shvatili. Nisu shvatili da se tako nesto sme reci, izgovoriti, kao
Sto ima stvari o kojima se mozda sme misliti, ali glasno govoriti ne sme:
da zlo ne Cuje, da se ne obesveti pojam ¢oveka i njegova dostojanstva.
Narod je zanemeo od ¢uda.*

U njemacko zarobljenistvo vojnici su, po Vinaverom svjedocanstvu, pali bez
pripreme, up.:

“Ako smo nestru¢no vodili rat — tehni¢ki, psihi¢ki, propagandno nepri-
premljeni — jos smo nestru¢nije usli u ropstvo. Nijedan od nasih komanda-
nata ne zna Zenevsku konvenciju, koja nam garantuje zivote i prava. Po
Zenevskoj konvenciji niko ne moze naterati oficire da rade za neprijatelja!
A, eto, oni sami, po liénoj pobudi, za neprijatelja rade, a staresine agituju
za takav rad”.

Vinaver nastavlja:

,»Tek u logoru se jasno vidjelo da su nedicevci i drazinovci isti, dva Janu-
sova lica.”

Zarobljeni¢ki logor

Vinaver detaljno opisuje prilike i svakodnevni zivot u njemackom zaroblje-
nickom logoru. U logoru zarobljenici su bili odvojeni jedni od drugih, up.:

“Zatim, dosla su odvajanja iz nase sredine: Nemaca, Hrvata, Bugara, Ta-
lijana, Madara, Crnogoraca, Slovenaca, Rumuna. Stalni spiskovi, prebro-
javanja i kontrolisanja. Poneki su izmislili da pripadaju za nas egzoti¢nim
narodima Severa i Juga, Istoka i Zapada, i tako su se izmigoljili iz logora.”

3 Navedeni u ovom radu tekstovi su citirani iz verzije rada koja je publikovana u nastavcima u
XXZ magazinu na internetu:
https://www.xxzmagazin.com/zasto-smo-propali-u-aprilu-1941-godine;
https://www.xxzmagazin.com/nacisti-su-na-zarobljenicima-ostrili-mrznju-narodnih-masa;
https://www.xxzmagazin.com/nase-staresinstvo-nije-imalo-pojma-o-zenevskoj-konvenciji;
https://www.xxzmagazin.com/molba-nacistima-pustite-nas-u-srbiju-da-potamanimo-
komuniste; https://www.xxzmagazin.com/cetnicki-plan-poklati-sve-hrvate-muslimane-manjine-
i-srpsku-inteligenciju; ttps://www.xxzmagazin.com/drazinovci-nedicevci-i-ljoticevci-bi-poklali-
sve-koji-drukcije-misle.
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Bekstvo je njima bilo nemoguce; Vinaver pise:

,.kad je u bekstvu, vija ga, prati i dostavlja svaka zena, svako uniformisano
i neuniformisano dete po sluzbenoj duznosti nemackoga deteta.

Na zarobljenicima se i o$tri mrznja narodnih masa. Sprovode se ulicama
radi hrabrenja masa i izivljavanja njihovih nagona. Koliko li su puta u po-
Cetku kraj nas, sprovodenih zarobljenika, izazivacki paradno marSovala
plava deca iz Hitlerjugenda, pevajuéi prkosno svoje bezli¢ne koracnice i
ratne pesme! Prikazujemo se odrpani i svirepi, kao pecinski ljudi, po
ilustracijama i u filmu koji je uvek doteran foto-montazom.*

Njegovala se, po rije¢ima Vinavera, ,,gotovo bastovanskom vestinom*
mrznja njemackog stanovnistva prema zarobljenicima. Po ulicama Nirnberga
svuda su bile izlepljene plakate protiv njih. Nijemcima je bilo zabranjeno da
kontaktiraju sa zarobljenicima. Onoga ko je to radio ocekivala je drasti¢na ka-
zna, a kazna se objavljivala u novinama. Vinaver zakljucuje:

,»Lako zarobljenik ne moZze da pricini veliku §tetu. Njegova zavera sa sta-
novnistvom nemoguca je. Zavadaju se zarobljenici sa narodom.

Vinaver detaljno opisuje logor, organizaciju svakodnevnog zivota zarob-
ljenika i personala koji je bio postavljen da to kontrolise. Transport zarobljenika
u logore je bio krajnje nehuman. O tome izmedu ostalog ¢itamo:

“Sama putovanja po Nemackoj bila su prava kazna: duga, sa slabom ishra-
nom, nisu nas danima pustali radi vrsenja nuzde, neizlazenje, nemanje vo-
de, voznja u mra¢nim, hladnim, pa i zagadenim vagonima, docnije i oki-
vanje! Posle je dolazilo uvek ono o¢ajno: gubila se posta i veza sa nasima,
paketi izostajali i lutali, prolazili bi meseci dok bi se to uskladilo. Nasi
,vrhovni rukovodili su svima seobama i davali spiskove sumnjivih.
Kartoteka je bila obilata, li¢ni kartoni nacickani podacima kao istorija
teske bolesti”.

Posto je Vinaverov logor bio oficirski logor, metodologija u njemu je bila
drugacija nego u obi¢nim koncentracionim logorima, ali nimalo humana i da-
leko od pravila Zenevske konvencije. Ono $to Vinaver sa pravim zaprepasée-
njem registruje, to je ¢injenica da su sami zarobljenici — zapostavljaju¢i mini-
mum oficirske etike, a kamoli oficirsku zakletvu — bili najsavrseniji kapoi: sto
viseg zvanja u nekadasnoj vojsci, to drasti¢niji i grozniji su bili u raznim njiho-
vim metodama. Umjesto da su zastitili svoje oficire, isli su naruku Nijemcima
i pedantno sprovodili njihove naredbe; po rijecima Vinavera, davali su Nijem-
cima moralno pravo na njihovo ponasanje i nisu se zauzimali gdje je to bilo ¢ak
i lako uciniti. Svakodnevica u logoru je bila mucenje, up.:
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,JIshrambene, smestajne prilike bile su o¢ajne, ponasanje Nemaca izaziva-
juce, pretnje i ponizenja svakim povodom pojava stalna. Nastalo je kod
mnogih utrkivanje ko ¢e Nemcima vise da se dodvori. Visoki, ogromnoga
rasta general, nas komandant, savijao se pred majusnim nemackim podo-
ficirom-kepecom ili pred ,,zonderfirerom®, kao da mu to jos ¢ini naroc€itu
cast. Kolika su ponizenja oko jela i sacekivanja ,,dodatka“, oko grubih,
neoficirskih poslova, ¢is¢enja, iznoSenja dubreta, redarcenja oko nuznika!
Vikalo se na nas i pretilo. Koliko je u upotrebi bio izraz ,,srpske svinje!
Ponasali su se s nama kao da smo varvari koji ne razumeju ni upotrebu
klozeta.*

Vinaver piSe o strahovitim stvarima i o mucenju u jednom tonu o¢ajanja S
jedne i sarkazma s druge strane. Nijemci su stalno drzali zarobljenike pod svo-
jom eksperimentalnom prismotrom; strazare su huskali na zarobljenike kojima
nisu ni dali dovoljno hrane. Vinaver pise:

“Konvencija trazi za nas ishranu trupa iz pozadine, a nama kradu i ono
malo kalorija neophodnih za vegetiranje. Mnogi po ceo dan leze u postelji
kao pretucena zver u lezistu da ne gube kalorije i izvlaCe se samo na ,,ape-
le* (prebrojavanje). Nemci su mogli mnogo §tosta od ovoga da poprave,
bar su mogli da ublaze rdav ton, teSke stambene prilike i svakojake Sikane.
Oni su u pocetku rata imali i dosta hrane. Ali nemacko vodstvo rukovodi
se drugim planom, ne humanos§¢u. Ono planski ide da nas u pocetku robo-
vanja izgladni i snizi nam vitalitet, a docnije da nas drzi u polusnu, u zim-
skome snu kakvih opasnih gustera. Prvih meseci, po pravilu, sve se nacije
drze bez paketa, da se postigne sniZenje Zivotne temperature. To je bilo sa
oficirima svih nacija. Govorilo se ¢ak da nam daju i brom i malo je ko u
to sumnjao. Sli¢no je pravilo ponizavanja. Ono se sprovodi odmah u po-
Cetku po nekoj narocitoj pedagogiji, da se moralna ki¢ma zarobljenika
slomlje. Docnije se odrzava tako, gleda se da se ne ispravi i ne ,,pobesni‘...
Iz tog razloga paketi iz zemlje dozvoljeni su bili tek po izvrSenom vise-
mese¢nom i obaveznom krajnjem gladovanju, uz kontrolu li¢ne teZine.”

Uprkos svim lisavanjima, zarobljenici su imali neku vrstu kulturnog pro-
grama, u granicama koje je njemacka kontrola dopustala. Organizovali su pre-
davanja iz raznih struka, kurseve stranih jezika, gimnazijske tecajeve, pa ¢ak i
skraceno trgovacku skolu. Imali su knjizevne priredbe, Citanja, recitacije i di-
skusije koje su bile omiljene. Medu zarobljenicima su bili i pesnici; oni su ¢itali
iz svojih djela. Stvarali su horove i orkestre; davali su koncerte; priredivali su
pozori$ne predstave, ali u svakoj priredbi i na svakom predavanju prisustvovali
su cenzori i ¢esto su ga ometali. Unaprijed su sve kontrolisali — tako i tekstove
u njemackom prevodu. Organizaciju kulturnog zivota u logoru Vinaver opisuje
na sljedec¢i nacin:
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“Instrumente i muzikalije u prvi mah kupovali smo preko logorskih vlasti,
u Nemackoj, za novac od nasih plata, koje smo dobijali u logorskim mar-
kama. Docnije je sve stizalo iz Zeneve, kad vise, kad manje. Udzbenici,
re¢nici, nauéne knjige, beletristika, ucila, dobijani su u prvo vreme istim
putem iz Nemacke, a zatim iz nase zemlje i Zeneve. Dobijali smo pretpla-
tom nemacke novine, i beogradsku Stampu, kao i hrvatske i madarske
listove. Ostalo je bilo zabranjeno.

Prva predavanja kretala su se oko teme: zasto smo propali? Zatim, davane
su vesti, pregled stampe, vojni pregled. Docnije su dosle i zabavne i pouc-
ne i velike kulturne teme, najzad nauka i istorija, poglavito u svetlosti soci-
jalisti¢kog gledanja na svet.

U logorima je bio nemacki radio sa zvucnicima koji su grmeli nadaleko.
Ta propaganda, strahovito bu¢na i za nas demoraliSuca, iSla je u pocetku
na to da omalovazi uc¢es¢e Engleske i Amerike, i da nagovesti brzi kraj
pohoda protivu Rusa.*

Intelektualna svakodnevica je pozitivnija strana Vinaverovih iskustava u
logoru. Vinaver je sam drzao predavanja o raznim temama. Pise:

“Ja sam drzao mnogobrojna predavanja i usmene novine namenjene
najsirim krugovima. Imao sam pod vedrim nebom i po nekoliko hiljada
slusalaca u Nirnbergu. Moja je novinarska tendencija bila da budem
aktuelan, to jest ¢im na radiju bude govor Hitlera, Gebelsa itd., da odmah,
ne ¢aseci ¢asa, to prikazem i analisem. | ja, kao i drugi, drzao sam svaki dan
po raznim barakama predavanja. U prvim godinama postizavao sam
rekordne cifre, u teskim ¢asovima. Posle je sve to bila de¢ja igracka.”

On ne insistira previse na svojoj ljevicarsko-antifasisti¢koj orijentaciji,
mada ne propusta da povremeno istakne kako je na logorskim predavanjima i
diskusijama zastupao stav da su jedini autenti¢ni heroji ovog rata u Jugoslaviji
— to su partizanski pokret, narodna vojska i njen komandant Tito: on ih sagle-
dava i kao prave nastavljace epskoherojske tradicije hajduka, uskoka, pa ¢ak i
zrtvenih kultova (tipa ,,vidovdanskog zaveta”).

U njegovim izvjestajima o svakodnevnom zivotu u logoru, Vinaver se po-
neki put poziva na uzorne primjere iz istorije, od staroga svijeta i antike, preko
srednjovjekovlja i renesanse pa sve do novijih, pa i najnovijih vremena, a po-
sebno na modernu antropolosku literaturu Frejzera, Malinovskog i drugih koji
istrazuju primarne modele kulture i koji su njemu vrlo bliski.

Dakle, spoljasnja ratna zbivanja ovdje imaju svoje unutrasnje odjeke: u
,»oflageru” kao u jednoj eksperimentalnoj retorti, precizno sve iskazuje u be-
skrajnim intelektualnim i kvaziintelektualnim debatama zatocenika. Na taj na-
¢in, ¢itaocu se pruzi mala istorija ideja, on postaje ucesnik debata o politickoj
filozofijj i moralno-etickim shvatanjima.

Druga strana zivota zarobljenika u logoru je bila patnja i strah od gubitka
zivota i ljudskog dostojanstva. Zarobljenici su bili i kamuflaza od bombardo-
vanja.
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Sam Vinaver je fizicki bio najbrutalnije zlostavljan kao neistomisljenik
jednoga eksgenerala ekskraljevske vojske i njegovog logorskog (eksjugoslo-
venskog!) klana: prebijanje i izivljavanje nad njim, uz stru¢ni veterinarsko-lje-
karski pokusaj skopljenja, zaustavljen je samo zato da Nijemci — kao upravnici
,,oflaga” u kojem se sve zbivalo — ne bi bili nezadovoljni radikalnim mjerama,
sprovedenim bez njihove izricite zapovijesti. O tome pise:

,,Pukovnik Panti¢ pozvao me je na raport u svoj Stab. Bio je u pratnji svoje
telesne garde. Napao me je najgorim re¢ima $to donosim nemacke vesti
precizno. Rekao mi je da se smatra da se nemacke novine nikako nisu
otresle jevrejskog uticaja. Cestitao sam mu na tome pronalasku i uputio ga
da to saopsti pravome Gebelsu. Zatim mi je pretio smréu, istina u daljoj
perspektivi, u otadzbini, §to veli¢am ,,onu bitangu Tita“. Odgovorio sam
mu — isto onako poviSenim tonom kao i on — da je to najveci na$ junak
0Vvoga rata, a da je narodnooslobodilacki pokret sprao ljagu sa nas. On mi
je rekao da je to pokret bandita, oloSa i pravih robijasa, i da se ja ve¢ sad
igram glavom, a da se u Jugoslaviju nikada necu vratiti. Ceo se logor sku-
pio da slusa ovu svadu, kao atrakciju. Telohranitelji su se spremali da me
smrve, ali na jedan mig Panti¢ev oni su se uzdrzali.*

Time napadi na Vinavera jos nisu bili zavrseni. Nastavljeni su na jos bru-
talniji nacin. O tome detaljnije:

,Prilikom jedne veée tuce koja je bila upravljena protivu mene i gde sam
zadobio teske povrede (pa i bolest srca) i$lo se na to da se uSkopim nekim
poznatim veterinarskim na¢inom. Tu kaznu za partizane propovedao je
veterinar kapetan ToSa Sikulski, koji je tvrdio da ju je i na terenu primenio.
... Meni je u ovoj tuci tupim orudem razbijena vilica. Pomo¢ iz drugih
soba bila je spre¢ena. Koridor je bio pun ,,udarnika“ i tada smo videli ko
je sve ,,udarnik®. Ali posle ove tu¢e nemacki komandant li¢no je dosao u
logor, pozvao me na saslusanje i trazio od mene da mu iznesem pojedino-
sti tuce, i imena. Ja sam odbio da mu zadovoljim radoznalost. (...) Ne-
macki komandant — za koga se govorilo da je lud i da je bas kao takav
likvidirao jedan ruski logor i poslat i nas da likvidira — urlao je na mene,
ali ja sam ostao pri svome. Onda je poslat logorski oficir, koji mi je pretio
ratnim sudom. (...) Mada obliven krvlju i ufa¢lovan, ja sam odsudno odbi-
jao da ma Sta ,,krivicno* izjavim. Ovaj dogadaj nesto je zaplasio Pantica i
njegove, videli su neke simptome koji im se nisu svideli. Ipak, mene nisu
pustili u bolnicu, a po li¢noj naredbi pukovnika Panti¢a morao sam iéi i na
zbor. Na zboru nemacki komandant izdao je, i licno procitao naredbu, da
ne moze o poznatoj tuc¢i da dode ni do kakve svetlosti, jer sm zaintereso-
vani neée da se zali. Mrznja panti¢evaca na mene $to sam se ovako drzao
pred Nemcima, za razliku od njihovog bednog tuZzakanja i anonimnog do-
stavljanja, u koje veruju kao u jedini moguéi sistem — dostigla je vrhunac.
Bio sam i drugi put domamljen, prevaren, ali mi je samo razbijena glava
dok nisu dohrlili sa sviju strana prijatelji.
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Dakle, ,,svoji” su bili gori okupatori od njemackih okupatora. Stanislav
Vinaver samo mjestimice pominje konkretna imena ,,unutrasnjih zlostavljaca”,
posto je znao da je u vrijeme kada je njegova knjiga izasla, u novoj komuni-
sti¢koj Jugoslaviji svaka konkretizacija te vrste mogla biti jedna vrsta denunci-
ranja, ali i razlog za realnu optuznicu pred sudovima. Zato on pred kraj knjige
iskazuje izvjesno razumijevanje za posrnuca svojih sapatnika; on tumaci to
emotivnim, fizioloskim (glad i bolest), pa i politickim (neinformisanost i dezo-
rijentacija) razlozima koje je logorski sistem nametao.

Potpis takozvane Nirnberske deklaracije je, po re¢cima Vinavera, ostao
najbolnija tacka njegovog robovanja. Naredba o tome je dosla od generala Ka-
lafatovi¢a, nacelnika generalstaba, koji je zahtevao da svi zarobljenici do po-
sljednjega moraju potpisati deklaraciju. Prijetio je da ¢e taj koji deklaraciju ne
potpise platiti svojom smréu i smréu svoje porodice u Srbiji i da se ispred zaje-
dnice logora optuzi kao izdajnik. U deklaraciji se mole njemacke vlasti da za-
robljenike posalju u Srbiju da pomazu konstruktivni rad generala Nedica, da
potamani komuniste. Poslije obavljenog posla bi trebalo da se vrate u logore.
Vinaver o tome pise:

“Owvu sramnu deklaraciju potpisao je najveci broj oficira iz ogromnog
Nirnberskog logora od sedam blokova. Po drugim logorima, ali u sasvim
malom obimu, stvarane su sli¢ne ,,poklonstvene* izjave radi odlaska u
zemlju. Prilikom repatriranja bolesnika i drugih takode je potpisivan sli¢an
tekst. Nirnbersku deklaraciju potpisivali su u Nirnbergu ¢ak i Jevreji, pod
uzasnom pretnjom, mada je njih ta ista propaganda zvala vinovnicima
boljsevizma. Mali je broj nas zarobljenika iz Nirnberga koji nismo potpi-
sali. U naSe kartoteke to je uslo kao najveci zlocin. ...

Nirnberskom deklaracijom izgubili smo i u o¢ima Nemaca, koji su nas
prezreli $to smo se tako lako predali. Izgubili smo pred sobom, pred nasim
vojnicima — ko da im pogleda u o¢i? Ta deklaracija dala je rdavo svedo-
¢anstvo 0 moralu jednog oficirskog kora koji bi morao biti iznad svaki-
dasnjeg politickog podvaljivanja, ostavljaju¢i ,,makijavelizme® drugim
stalezima.

Nirnberskom deklaracijom pogaZena je zakletva jasno i odredeno, bilo da
su je iskreno potpisali, bilo neiskreno. Stavili smo se nedvosmisleno u
sluzbu neprijatelju (odnosno oni koji su se potpisali). ... Mi smo najpre u
ratu kapitulirali na bojnom polju, sada smo kapitulirali i moralno. Odrekli
smo se svega, cak i Casti, onoga §to nam niko nije mogao oduzeti.

Vinaver postavlja sebi pitanje: ,,Sta smo videli, §ta smo naucili?* i daje
nedvosmislen odgovor: ,,Videli smo vrhovni znacaj slobode za svakoga ¢ove-
ka“. Tek u zarobljenistvu se vidio pravi znacaj i vrijednost slobode, kao i razlika
izmedu onih kojima je sloboda bila potrebna kao hljeb svagdanji i onih drugih
koji su se povinovali ropstvu. Nastavlja:

,»Oduvek sloboda bila je najvece blago. Ali samo zarobljenik zna to, do
kraja. Bas zato $to se medu zarobljenicima pojavljivalo tvrdenje da je
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glavno puko ziveti. Tu smo slobodu morali da ostvarimo iznutra. Mi koji
smo se opredelili za narodnooslobodilacki front, za front bezuslovne slo-
bode, front koji odbacuje kompromise, postali smo onoliko slobodni koli-
ko se to moglo. Inace, logi¢no. Ko nije bio slobodan i iznutra, ostajuci
pritisnut ropstvom, nije vise imao atoma slobode: on je duhovno trunuo,
ako ve¢ nije istrulio. Videli smo znacaj ponosa, moralne gordosti, svega
onoga za $ta su nam pric¢ali da nije vazno, nego je samo vazno jesti i spa-
vati. Ali bez morala nije se ¢ak moglo ni jesti i spavati. Bilo ih je koji su
robove hteli uciti da budu i ostanu samo robovi da bi se odrzali. Medutim,
rob samo Zivi nadom o slobodi, i samoodricanjem ideje da je rob do kraja.
Ko toga nije imao u sebi, on je venuo, i sparusio se.«

Pogovor

Vinaverova sjec¢anja su poruka: poruka koja poziva na mir. Trebalo bi ih
prevesti u sve jezike svijeta.

Gabriella SCHUBERT

STANISLAV VINAVER UBER DAS KRIEGSGEFANGENENLAGER
Zusammenfassung

Der serbische Schriftsteller und Intellektuelle judischer Herkunft
Stanislav Vinaver (1891-1955) meldete sich 1941 als Freiwilliger im Zweiten
Weltkrieg als Reserveoffizier des Konigreichs Jugoslawien fir den
Kriegsdienst und geriet im Kampf der jugoslawischen Armee gegen das
nazistische Deutschland in die Gefangenschaft. Die darauf folgenden fiinf Jahre
verbrachte er im Gefangenenlager flir Offiziere und die Fihrungsschicht der
jugoslawischen Armee in Osnabriick. In seinen Erinnerungen an diese Zeit
unter dem Titel “Godine poniZenja i borbe: Zivot u nemackim ‘oflazima’*
[Jahre der Erniedrigung und des Kampfes: Das Leben in den deutschen
Offizierslagern], erschienen 1945, berichtet er Uber die Verhaltnisse und Leiden
im Gefangenenlager als Zeuge, Sachverstandiger und Opfer. In seinen
Analysen ist er um Objektivitat bemdiht.

Schlisselworter:  Zweiter Weltkrieg, Oflag, Nedicevci, Ljoticevci,

Drazinovci, Dangubasi, Svaleri, Vojvode, Partisanenbewegung, Lager in
Osnabriick, Nirnberger Kodex.
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MUT VYuusepsutetr CKOIIBE
dakynter 6e30€AHOCHUX HayKa
vaskoshutarov@yahoo.com

MAKEJIOHCKATA KYJTYPHA JUIIJIOMATHUJA BO
OYHKIIUJA HA MUPOT

KynrypHaTa qunioMaryja e moBeke oJ] eIeH BeK HEOABOUB JIeJl O MOACPHHUTE JUILIOMAT-
CKM NPaKTHKH, HE3aMEHJIMB MOJYJI 3a MPETIO3HABAbEe, IPUOIIIKYBake U cOpabOTKa Ha OIIMCKH
U NoJaeuHy KynTypu. HeHameTnBara npuBiedYHa CHiIa Ha KyJaTypara U KyJITypHaTa JUILIoMa-
THja ce HapeuyeHN MeKa MOK BO HaJIBOPEIIHO-TIOJUTHYKUTE OJHOCH. MeKkaTa MOK M BO TIOLIMPOK
MOJINTHYKO-COLIMjaJIeH KOHTEKCT MMa MOXKHOCT 3a CO3J/laBame TPajHU OJHOCH Ha J0BepOa, Ha-
KJIOHETOCT, IPHjaTeICTBO U NapTHepcTBO. KynTypaTa, KynTypHHTE IOJUTHKY U KyITypHATA JTU-
IUIOMaTHja Bo 21 BEeK CTEKHYBaaT CTAaTyC Ha CTPATEIIKa OJUTHYKA OJIPeJHULA, KAKO Ha BHAaTpe-
IIHO-NOJINTHYKY IUIaH Taka ¥ BO PaMKUTE Ha HaJBOPELIHUTE MOJIUTUKH. KynTypara e Komo-
HEHTa Ha TpaJieikhe OAHOCH Ha 10BepOa 1 301K yBambe, HO 1 OCHOBA BP3 KOja ce CIIydyBaaT HeZo-
pa3bupama U KOHQIUKTH TOMely pa3inuvHU KyJITypH u penurud. KynrypHara muminomaruja Mo-
ke 1a Ousie NCKITyYHTEIIHO KOPUCEH HHCTPYMEHT 3a IPeBEHUPamke Ha KOHQIMKTH U KpU3H, HO-
ceOHO TaMy Kajie MOJMTUYKO-CKOHOMCKUTE KOH(QUIMKTH TH ClIeNaT U BEPCKO-KYJITYPOJIOIIKH
KoH(pOHTHPama M Kpu3u. HecriopHa e yiorara Ha Ky/nTypHara JUIUIOMAaTHja BO PEBUTATM3Hpa-
BETO Ha HOPMAJHHOT OIILIETECTBEH JKMBOT BO PEOHHTE 3a(aTeHu 0/ BOJHU U BOOPYXKESHH CYAH-
pu. MHEpOT KaKko HajBHCOKA M HajBpEAHA IMBIIIN3AIICKA PUI00MBKa HUKOTAIl He OWla TpajHa
U 3a CEKOTalll OCBOCHA II00ATHA PEaTHOCT, a 33 OAPE/ICHH PErHOHHU M TojIpadja 0/ICYCTBOTO Ha
MHp CO JCLICHUH CTaHyBa HHBHA HajaedUIUTapHAa OJpeaHHId. AKO KyJITypHATa TUIUIOMAaTHja
MMa MOK BO MPEBEHUPAE U CAHMPAKEe HA CEPHO3HHU HapyIlyBawba Ha MUPOT U MHUpHATa Mery-
HapojHa KOET3HCTeHIMja Mel'y HapoauTe , NP)KaBUTE U HUBHUTE PENUTHH, Taa CO CHUI'YPHOCT
MOXe J1a OuJie elHa Ol HajBaKHUTE KOMIIOHEHTH U MHCTPYMEHTH BO I'DaJICHETO IMPETIOCTABKH
3a TpaeH M OZIPKJIMB MUP Ha COBpeMEeHaTa Me'yHapo Ha cueHa. OBaa cTyauja IpeKy KOHKPETHH
MIPUMEPH 3a TPaJIeHhe MPETIIOCTABKHU 33 OIPKIIMB MHP, CE€ OCBPHYBa Ha KapaKTEPUCTUUHH aKIUH
Ha MaKeJIOHCKaTa KyJITypHa AUIIOMAaTHja.

Knyunu 360posu: KynTypHa IMIUIOMAaTHja, MakeIOHCKa KyITypHa IHMIUIOMAaTHja, MeKa
MOK, MeTyHapOoTHa TIEPIIeTIIja, TPaeH U OJPKIIB MUP

BoBen

U Bo uerBpTaTa AeneHuja o kpajot Ha CTyJeHaTa BOjHA, KOja IITO Oerre
TJIABHO TIOJMTUYKO O0OeJieXje Ha BTopaTa mojioBuHa Ha 20-0T BEK, TOJIEMUTE
npalama Of JHEBHHOT Pej Ha IiIo0aTHaTa NOJIUTHYKA CIIeHa W300MITyBaatT co
TEMH KOH C€ CEepHO3HA 3aKaHa U 33 (PU3UUKUOT OIICTAHOK Ha cBeTOT. [ 106atHo-
TO 3aTOINTYBAlk€ U KIIMMATCKUTE IMMPOMCEHHU, T'OJICEMUTE MUTPALUCKU 6paHOBI/I,
HAIMOHAM3MHUTE U BEPCKUTE UCKIYYMBOCTH U (paHATU3MH, TUCKPUMHUHALIU]a-
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Ta TI0 CHTE OCHOBH, EKOHOMCKHOT ja3 MOMery O0raTuTe U CHpOMAIIHHUTE, HO-
BUTE U CTApUTE HEU3JICUYUBH OOJIECTU U ENHUIEMHHU, OPraHU3UPAHUOT KPUMHHAI
Y KOPYIIIFja 0 MeTyHapOIHU pa3MepH, MeI'YHaApOJHHUOT Tepopu3aM, rparaH-
CKWTE BOjHU ¥ MHOIITBOTO PETHOHATHH KOH(INKTH U BOjHH, a TOCEOHO PyCKO-
yKpauHcKaTa BOjHa, T0 00peMeHyBaaT He caMO CBETCKUOT MHUP U CII000/IeH pa-
3B0j, TYKY H TO 3arpo3yBaaT OCTOCUYKHOT PeJl U MMOPEAOK, IOCTOjaHO MCHYBA]-
KV TM BpBHUTE IIPUOPUTETH Ha MTOJINTUKATA HA MET'YHApO/IeH TUTaH. AKO BO OBOj
KOHTEKCT TO 3eMeMe B MPEABH] U II100aTHOTO HHPOPMATHUKO U MEIIMYMCKO
MPECTPYKTYpUpPamke HA CBETOT, MOKHHOT TPaHCHAIIMOHAJICH U KOPIOPALICKH
KalnTal KOj TH Kpeupa CUTe MOBAKHU TII00ATHU TIPOTIECH, TpaHCEPOT Ha Cy-
BEPEHHTET OJ1 IPXKABUTE KOH METYHAPOIHUTE OPTaHH3ALNH 1 aCOLIH]jalliH, MO-
&KeMe cII000IHO /1a KOHCTaTupaMe JieKa CBETOT Ce IBUXKU BO €/THA HETIPEeKHHATA
JMHAMUYHA JIMHHja HA TOCTOjaH! TPOMEHH, OJ1 KO HEKOH Ce HaJBOP O KaKBa
Omto opranusnpana u QyHKIIMOHATHA MeTyHapOIHa KOHTpoa. CHTe OBHE II10-
0aJTHM MIPOIIECH, UMaaT CBOja MoroieMa Wil moMana pedieKkcrja Bo OMIITECT-
BCHO MOJUTHUYKUTC KOHCTCIIAlIMNU HA OAHOCHU, KaKO Ha BHATPCIIHO-TIOJUTUYIKHU
TUIaH, TaKa M BO HAJBOPEIIHO-TIOJIUTHYKUTE OJHOCH.

CucremMoT Ha BPeJHOCTH, CTAaBOBH, MU U IPETCTaBH KOU T IPOMOBHPA,
4yyBa WM apupMHUpa AUIUIOMATHjaTa Ha elHa AP’KaBa, MOKEOH HajUITyCTPaTHB-
HO MOJXKaT Ja ce HaOJbyayBaaT MPeKy aKIUHUTe Ha KyJATypHATa JUIUIOMATH)a.
MetononorujaTa 3a paboTa, COApXKUHATE U (HOPMHUTE, KAKO ¥ HHCTPYMEHTHTE
Ha TpaJulMOHAJIHATA WIM KJIaCHYHA JUIUIOMAaTHja OCTaHyBaaT BO TOJIEM JIel
HEIMIPOMCHCETH U KOra C€ OABUBAAT JUHAMHWYHU BHATPCIIHO-IIOJIUTHUYKHU UJIU HA~-
JIBOPEIIHO-TIOJIMTUYKY ITpoLecH U nojasu. Ho, 3aToa ¢popmure, coapxuHute u
WHCTPYMEHTUTE Ha TIOHOBUTE JWIUIOMATCKH OOJIACTH, KaKO IITO CE jaBHATa U
KyJITypHaTa AUIUIOMAaTH]ja, TPEKYy HUBHUTE aKTUBHOCTH, TPOMEHUTE MOKAT Ja
TH CliefaT U Moao0po M TOBHUIMBO, a U JIa JiellyBaar Bp3 HuB. U jaBHaTa u
KyJITypHaTa JTUIIIOMATHja W MeTyHapoIHaTa KyJITypHa copaboTka, ce o0pa-
KaaT KOH jaBHOCTHTE BO JIDYTH JIp3KaBH, cO el adupMalija Ha CBOMTE CHCTe-
MM OJ1 BpETHOCTH, UJIEH, IIPETCTABH, CTABOBH WJIN CTUJI U KyJTypa Ha KHUBECHE.
Bo nacoka Ha adupmanmja Wi mogoOpyBamke Ha UMHUIIOT WU OpPEeHIIOT 3a
OJIpe/icHa 3eMja MIIM BO PaMKH Ha MMOJ00pyBarmbe WIN 3alBPCTYBambe Ha BeKe
MOCTOCYKUTE 3a€MHH OJJHOCH, jaBHATAa U KYJITypHAaTa JAUIUIOMAaTHja MOXAaT Ha
MHOTY TIO€THOCTaBEH ¥l HEHAMATJINB HAUHMH J1a [IOCTUTHAT LeJTN KOW HU TPaJIH-
[MUOHATHATA TUILIOMATHja WK KIAcCHYHHTE (OPMH Ha MPHHYJA, YIICHA WIH
KakBa OMjI0 MaHU(ecTalldja Ha CUITa, HE CEKOralll yCIieBaar.

IIITo e TOa KyJITypHa AUIJIOMATHjA

Kynrypnara nurmiomaTyja € crapa KOJKy IITO € U CTapa U caMmara JIUIUIo-
Matuja. KyntypHu BpeJHOCTH 1 IOJapOIIH O KyJITypHATa TPAIUIIHja, OTCEKO-
rai Ouje mpeaMeT Ha pa3MeHa WK poMolidja nmomery auruiomarure. Ho, ka-
KO OpraHu3upaHna, 100po OCMHUCIIEHA U CEpPUO3HA JIUTIIOMATCKA aKInja, CBOUTE
cnenu(uKN ' CTEKHYBa BO HAjTOJIEM JIel BO TeKOT Ha 20 BEK, CO OCHOBAHETO
Ha MpBUTE (GPAHITYCKU KYJITYPHH EHTPU BO MOPAHEIITHUTE KOJIOHH]aJTHU 3€Mj1
U ApxaBu co (pankodoHcko BiujaHue Bo 1895 romuna a Bo EBpoma mpeky
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[0CTOjaHOTO (YHKLIMOHUpamke Ha NpBUOT DpaHIycKH KyITypeH LIEHTap BO
®upenna ymre Bo 1907 rogunal. MeHyBambeTO Ha IPUHIUITATE HA JIEjCTBYBa-
BETO Ha AUIJIOMATHjaTa, KaKo HCKIyYUTEIHO 3aTBOPEHa U IPeoApeieHa I10-
JUTHYKA aKI1ja caMo 3a MaJl IPUBUJIETUPAH KPYT AUIUIOMATH, My C€ IIPHIIU-
1IyBa Ha aMepUKaHCKHOT peTcenaren Byapo Buicon, koj HacTojyBal MUpo-
BHUTE MPETOBOPH IO 3aBplIyBameTo Ha lIpBaTa cBeTcka BOjHa, Aa ce BOAAT
OTBOPEHO 3a IOIIMPOKATa jaBHOCT IPEKy MEAMYMCKa BKIy4€HOCT U HH()OPMHU-
paHocT. Moknara (amucTHyka MpomnaraHga BO CHUTE CBOM MaHH(ecTanuu
BKITy4yBa KyJATYPHU COIPKHMHH, a Kako OJIroBOp Ha Toa, Benuka bpuranuja
OJUTydyBa JIa OTBOPY BpUTaHCKHM COBETH?, HACEKANIE KaJe OLEHYBa JeKa UMa
notpeba 3a Toa. [lopanemnnaTa coBeTcka KylITypHa AUIUIOMATH]a, MAKCUMAaTHO
'l KOPUCTHU NPEAHOCTUTE Ha CBOjaTa Oorara W CBETCKH MO3HATA KHIUKEBHOCT,
My3UuKa, Oaner, HO U HayKa, 3a J1a CTEKHE CHMITaTHU U JIOTaJTHBOCT Mery ja-
BHOCTHUTE BO CTpaHCTBO. Bo BTopara cBeTcka BojHa Beke ce KOpUCTAT CUTE MO-
YKHM HAYWHHM 32 TPEBJIACT U T0Oeja HaJl HEMPHjaTeNICKU 3aBOjYBAaHUTE CTPaHHU,
a KyJITypaTa W KyJlITypHaTa aklfja ce CTABEeHH MaKCUMalHO BO (yHKIHja Ha
IpornaraHgHaTa MalluHeprja. AMepuKaHcKaTta (UIMCKa YMETHOCT M HHIY-
cTpujaTa 3a 3a0aBa, Koja yIITe Mmocie TOAWHUTE Ha PerecHja J0KHBYBa TOJIEM
1 BO BOCHH YCJIOBH ()YHKIIMOHMPA MOKHO U MIOCBETEHO BO HACOKA HA MPHI00H-
Bambe¢ CUMIIATHY M BIIMjaHUE HACEKaJle HU3 CBETOT, CBOjaTa HajroieMa MOK U
MOTKpeTa ja T0KuBYBa 3a Bpeme Ha CtyneHaTa BojHa, co TorammHnoT CCCP u
npkaBute oj Baprmasckuor 0510k, CUTE ¢€ yITe akTyelIHU ()OPMU U COAPIKH-
HU Ha KyJITypHaTa AUIUIOMAaTHja ce MIOTBPACHH 1 IOKaYKaH! CO CBOUTE Pe3yJiTa-
TH, YIIITE 32 BPEME U Ha Taa, HapedeHa ymre u ,,CTy/ieHa BojHa BO Ky Typara‘s,
MPeKy OpraHU3Nparmbe KHIDKEBHH FOCTYBamba, [1e3 KOHIEPTH O] CTpaHa Ha AMe-
pHUKaHIIMTE WK OaJIeT BO opranu3aiuja Ha Pycure, rojeMu u 3Ha4ajHH JTUKOB-
HU HU3710KO0U, HO U MOKHHTE MEJUYMH, BO TOTaLIHO BPEME PaaAHO CTAaHHULUTE
I'macor Ha Amepuka u Pagno Cnobomna EBpoma. TeneBusuute n MokHara
(uIMCcKa HHAYCTpHja, CHCTEMATCKH C€ CTABCHU BO (DYHKIIHM]ja HA IIPOMOIIHja Ha
KyJITypaTta Ha JKHBeee, cI000JaTa Ha U3pa3yBamkeTo, KOMYHHKALWjaTa v Ipa-
BaTa Ha cioboneH u30op. MoaHara U My3WdKaTa HHAYCTPH]ja, TOCEOHO ame-
pHUKaHCKaTa ¥ OprTaHCcKaTa IOM U POK MY3HKa, Ce CHITHO CPEJICTBO 3a BIIUjaHue,
noceOHo MmoMery miajara myOJarKa BO JpXKaBHTE O/ TOTalIHUOT BaprraBcku
6nok. Co magot Ha bepnuHCKHOT sujl, CHMOOJIMYKH O10€JIeKaH U CO CUTE I10-
rope HaBeJICHW HAYWMHH, CPEJICTBA M COAPKMHU Ha KyJITypHATa JUIUIOMATH]a,
3aloYHyBa epara Ha roJjiHa adupmalidja Ha oBaa o0JIaCT O] JUIUIOMAaTHjaTa U
MpeKy Hej3uHa IPUMEHaA O] CUTEe COBPEMEHH AUIIOMATCKH MIPAKCH, IPEKY Hej-
3MHO M3Yy4yBam€ Ha CUTE TIOBRKHU CBETCKU YHUBep3uTeTu. O1l KyNTYpHO-IH-
IIoMaTcKaTa mpakca 3Ha4ajHo € Jla ce M3/1Bojat: PpaHIlyCKUTE KYITypHH [IeH-
TPH, PYCKUTE KYIATYpHO-MH(POPMATHBHU LIEHTPH, YEIIKUTE, TTOJICKUTE, YHTap-
CKUTE U UTAJINjaHCKUTE KyJITYPHHU LIEHTPU U HHCTUTYTH, BpuTanckute coBeTH,
a Bo TekoT Ha CTyneHara BojHa u MokHHTEe |'eTe mHCTHTYTH. EBHIIeHTHA €
TEHJICHIIMjaTa, KaKo CO MOPACTOT HAa EKOHOMCKAaTa MOK Ha ellHa Jp)KaBa, a co

! Tocranno ua https://www.alliancefr.org/en/ (npernenano 18. 8. 2022)
2 octanuo Ha https://www.britishcouncil.org/ (mpernegano na 31. 5. 2018)
3 Sounders, S.F. (1999) The Cultural Cold War, The New Press, New York
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TOa ¥ MOKTa Ha OZApeleHa IOJIMTHYKA BIIaJejauka HOMEHKIATypa, Ja pacTe
HWHTEPECOT 3a KyJATypHaTa JUILIOMaTHja Koja HajyecTo CIyXHM KaKo MpeTXo-
JHHLA Ha €KOHOMCKATa AMIUIOMATHja U 3roJeMyBambe Ha MOJIMTUYKOTO BIIUja-
HUE Ha OJPEICHM AP)KaBH, IITO € MOCeOHO €BUICHTHO CO IIpoMoLjaTra Ha
Kondyunj nearpure u mogeMoT Ha KHHECKaTa eKOHOMCKA MOK BO CBETOT.

3a KyATypHaTa JUIJIOMaTHja ce BEJIM JieKa € Hajao0pa, He caMo 3aToa IITO
(GyHKIMOHMpPA KAKO MEKa W HEHAMETJIMBA CHJIA BO ME'yHAPOIHHUTE OJHOCH®,
VIITE TOBEKE 3aT0a IITO MOXe Ja Oujie (hiaekcuOuIHa U ajantaduiiHa, BO Kpa-
TKH POKOBH, CO MHOTY MOMaji (UHAHCHCKH H3IATOLH, OTKOJKY Koja Ouio
JpyTra HaJBOPEIIHO-IIOJIUTHYKA aKIH1]ja, O TPaAULUOHAIHO-AUIIOMATCKa, BO-
€Ha, 10 EKOHOMCKO-CaHKIUCKa. Bo roquauTe Ha ceomnmTa riaodanu3anyja, mno-
ceOHO BO epaTa HAa HOBUTE MH(POPMATUYKHA TEXHOJIOTHH U MAaCOBHH MEANYMH,
KyJITypHaTa AMIUIOMAaTHja BEIHAII I'M NPETNo3HaBa OBUE BAKHU INPOMEHHU Ha
Melr'yHapoJHAaTa IMOJUTHYKA Mara, MapKAPajKu TH KaKO CBOE CPEJICTBO, HO CO
CBOjaTa MMPOAKTUBHOCT U aHTUIUIIUPAKLCTO HA HOBUTC MOXKXHOCTU Ha HOBHTE
TEXHOJIOTMH, KO 1 BO MOMCHTOB C€ aKTYCJIHU. HCCOMHCHO, HOBUTEC I/IH(bOpMa'
THUYKHA TEXHOJIOTHH M Mac-MaJuyMHUTE, KOPEHUTO I'O IPOMEHH]ja U CBETOT M
(YHKLMOHUPAKETO HA JPKABUTE U HUBHUTE MOJUTHYKH €JINTH. JaBHOCTa U ja-
BHOTO MHEHHE KaKO HHKOTall MMOpaHO He OWIie TOJIKY BaXKHH, a JOCTAIOT JI0
BHCTHHCKA U OlaroBpeMeHa mH(pOpMaIrja cTaHa eHa O/ HajBaKHUTE U MIPH-
OpPHUTEHHU PadOTH U TOA HE CaMO 3a MOJIUTHUYKHUTE €JIUTH, TUINIOMATHUTE TYKY
3a CeBKYITHOTO omnmtecTBo. Co MPUCTATHOCTA JI0 MHTEPHET Ha MUJIHjap/Iu JTy-
fe, nHpOopMalyjaTa CTaHyBa €JeH HCKIYYUTEIHO BaKEH PECypc, HE MOMAJIKY
BaKCH OJ] €HEPIeHCHUTE, 3J1aTOTO U IPyruTe NPpUPOAHU OOraTcTBa.

[Mpeau3BunmTe HAa MeI'YHApOHATA KYJITypHa copabOTKa MU KyJITypHATa
ILI/IHJ]OMaTI/Ija BO HOBHOT MUJICHUYM U €paTa Ha HOBUTC I/IH(bOpMaTI/I‘IKI/I TEXHO-
JIOTHM C€ HAaBUCTHHA MCKIYYUTEIHO KOMIUIeKCHU. HoBuTe 3amaun co kou He-
MHUHOBHO € 300raTeHa Kako JAEjHOCT, T0OCeOHO BO YCIIOBHM Ha BEpPCKa M HallU-
OHAJIHA UCKJIYYHUBOCT U HETPIEIUBOCT € MOXEOHU €/ICH 0] HajCEPUO3HUTE TIpe-
IU3BHIHM, CO KOM OCTAHATUTE MHCTPYMEHTH Ha JIp>KaBUTE U Biaaute (0apeM 10
MOMEHTOB), HE Haj/10a COOJBETHO U TpajHO pemieHne. Kako Ha KBa3u-Kynry-
pHUTE, TPOBOKATUBHHU U HEMHUPOJbYOUBH MTOPAKU U COAPIKUHU MOJTHU CO HETH-
pambe, OMaJoBaXXKyBambe 1 OMpa3a KOH JPYTUTe KYITYpH, a UM C€ CIIPOTHBCTA-
BU €KBHBAJIEHT CO BUCOKA KYJITYpHA €CTETHKA U YHUBEP3aIHU KYJITYPHHU Bpe-
JTHOCTH, KoU Ou Omie npudaTiuBy Ha TII00aeH TUiaH, Mel'y JIEeMOKPATCKUOT U
mporpecuBeH cBeT? M Kako cuiaTta Ha YHUBEP3aJHUTE KyITYpHHU aKIUU U TIO-
Paku 3a KyITypHO-COLMjajlHa KOXe3Huja, Ja T COBJa/la COBPEMEHHTE MpeIu-
3BHLIM HAa KYJITYPHHU aKLIUH 32 M0/IBOjYBakhe, KOHPPOHTUPAHE U EKCTPEMHO He-
rUpame Ha KyJITypara Ha JIPYTHTE, TO €CT KyJITypara Ha pa3IndHuTe?

Kynryphara aumiomatija Ha COBpeMEHUTE ApiKaBH, IIPETCTaByBa A00po
OCMHUCJIEHa KYJITypHa aKI{ja, Koja MoXe J1a eeKTyrpa IocaKyBaHU pe3yiTa-
TH, HajMHOT'Y Ha CPETHOPOYCH MU JIOJTOpoUeH miaH. [IpegHocra Ha KynTyp-
HO-JIMTUIOMATCKUTE aKIMW € BO HEj3MHATA MPHBJICYHA CHJIA M JIOMAJIUBOCT,

4 Nye,J. (2004) Soft Power:The means to success in the world politics, Public Affairs, New York
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Hej3WHaTa 3aBOIMBOCT. Hej3nHara cuiia e Bo Hej3uHaTa (preKCHOMITHOCT 1 He-
HaMETJIMBOCT. A Hej3uHaTa yO0aBHHA, BO €MIIaTHjaTa WX €MOIMjaTa Koja ja
MpeIU3BUKYBa, KAKO HHUEIHA Jpyra popmMa Ha OpraHH3MpaHa Jp>KaBHA HIIH
MeT'yHapoIHa JUIIIOMATCKa aKTUBHOCT. VK moeITHOCTaBeHO KaXkaHo, KaKo He-
XHarta cuia (soft power) n HeoZonMBaTa CHia Ha MpUBJIEKyBame (power of
attraction) co3jaBaar KOHTEKCT BO KOj MPEOBIaJyBa MOKTa Ha joBepOaTta (the
power of trust) u cunute Ha MHTErpanyjata (power of integration), a moBepOara
U MHTETPUPAETO CE HajBaKHU (PAKTOPH Ha CEKOE TPajHO IMpPHjaTEIICTBO, KOE
ce IpaJy caMmo TMPEKy JIMYHU OJHOCH. BO TOAMHM Ha MOCTOjaHO T'eHEpUpambe
HOBH COIHO-TTOJIUTHYKH MPOIIECH B IIPOMEHH, KyJITypHATa JUTUIOMATHja yCIie-
Ba J]a OJIPKY BUCOKO HUBO Ha aKTHBHOCT U €()EKTUBHOCT, BO YCJIOBH M Ha HECO-
OJIBETHO HMJIM HECHAOMJIMBO OJHECYBamE U pearupame Ha OCTAHATHTE HHCTPY-
MEeHTH # (hOpMHU Ha IP>KABHO JIejCTBYBA-E M BIIMjaHHE.

Jprkejku ce 10 CIIOBOTO Ha CTapuTe T0OPH MPAKTHKH, KyATYpHATA TUTLIO-
MaTI/Ija Ha CpC€aHHU U JOJIT'Y BDEMCHCKH POKOBH, MOXKE 1da TIOCTUTHEC TOCAKyBaHU
pPE3YJITaTH M BO HAJKOIJICKCHUTE U HAjKOH(DIUKTHUTE OMIITECTBEHO-TIOIUTHY-
KH YCIIOBH M OZHOCH. V1 BO COBPEMEHHOT MHUTI' W BO WIHWHA, KYITypHATa K-
IoMaTHja ke Ouie eJieH 0] OCHOBHUTE IIOTIOPHH CTOJIOOBH Ha HATBOPEITHUTE
MOJIMTUKY Ha CUTE IP’KaBH, KAKO MU MOCT 3a COBJIayBame Ha MPEUYKU BO KOMY-
HUKaIMjaTa, Heopa3oupamara U npea-KOH(MIUKTHATE TONUTHYKA CUTYAIINH.
[penu3BUIUTE CO KO KyNTypHATA AUIIOMATHja K& CE COOYyBa BO UIHUHA, CE
HUCKIIYYHUTCIIHO KOMIIJICKCHA U MOXXE J1a 6I/II[aT Ol YUCTO KYJITYypOJIOLIKa IIpu-
poa, Ho MOXe Toa Jja Ouaat u mpoOJeMH ¥ MPEAU3BUIN KOM Ha TIPB MOTJIE]
HEMaaT MHOTY JOIMHMPHHU TOYKH CO KYJITypara, Kako IITO ce TI00aTHOTO 3aTo-
IUTYBamk€ WM TEPOPU3MOT, Ha rpumep. [loTpebHOo € BUCOKO KYATYPHO HHUBO Ha
KOMYHHUKaIlyja, 3a Ia MOXe KyJITypHaTa JAUIUIOMAaTHja Jla OCTaHe Ha BUCOKOTO
HUBO Ha PECTEKT KOE T0 CTEKHA BO MHHATHOT Bek. HenametnuBa, nomnajiea,
(rekcnOWIHA, OTBOPEHA, IBOHACOYHA, MAPTHEPCKA U Mpe] ¢¢, KYITypa Ha BH-
COKHM ¥ BUCTHHCKH BPEJIHOCTH, Toa ¢ (opMyJia, CO KOja MOXKEOH M HEMa Jia ce
COBJIAJIaaT CUTE MOJICPHH TPEAM3BHIIM HACIHAII, HO TOA € CUTypHa Gopmyia
CO KOja MOXe Jla ce TapaHTHPaaT pa3Boj U MPOMEHH, a MOCEOHO MPETIOCTABKU
CO KOM Ke ce KpeHpa eJieH Mel'yHapoIeH CHCTEM Ha OJTHOCH 0a3upaH Ha Moro-
nema J10BepOa, Mperno3HaTIMBOCT U HAKIIOHETOCT, IIITO 3aeJHO YHHAT KOPITyC
OJ1 TIPETIOCTABKH 3a TPaJicHh¢é MUPHA KOCT3UCTCHIMja MOMEry HapoJauTe W
JPKaBUTE BO CBETOT.

Crnennduku Ha MaKeAOHCKATA KYJITYPHA TUIIOMATHja

MakeoHckara KyATypHa JUIUIOMaTHja Bo 31 roguIiHMHATA OJ 0CaMo-
CTOjyBamE€TO Ha Ap)KaBaTa O] IIOpaHeIlHaTa jyrocjJoBeHCKa denepanuja, uMa
CBOU 320€NeKUTETTHH CIIEIM()UIHOCTH KOH ja YUHAT MPENOo3HATIMBa Ha Manara
Ha KyJITYPHH HACTaHH BO PETHOHOT, HO M TOIINPOKO, BO €BPOIICKU U CBETCKU
pamku. CTpymkuTe BedepH Ha roesujata® (ocHoBanu Ha 15 jymu 1961 ronuna,

5 loctanuo Ha https://svp.org.mk/mk/ (npernenano na 20. 8. 2022)
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KaKo WHUIIMjaTHBa Ha TpyIa BUIHHU MucaTenn ox MakenoHHuja), € ToeTcKu de-
CTHBaJ KOj YIITE OJ] BpeMeTOo Ha Jyrociasuja ce 31001Ba CO CTaTycoT Ha eeH
O]l HajIIPECTIKHUTE CBETCKH (pecTHBAIH Ha ITOe3HjaTa, a HeropaTa MmoJyiHa adu-
pManyja IpoIoKyBa O HECMaJIeH MHTEH3UTET U BO TOJIMHUTE HA CO3/1aBabE
CaMOCTOjHa MaKeJOHCKa KylITypHa nonuTuka. Enen ox naypearute Ha Ctpy-
LIKUTE BedepH Ha Toe3ujara, CIaBHUOT Oyrapcku noet Jbyoomup JleBues, BO
CBOjaTa Mmo3/IpaBHa ped ja mpercTaBu Pemybmika Makenonwnja, kako Pemy6mm-
Ka Ha Moes3mnjara, a 3a eHa Majla KyJlITypa He MOCTOW MOT0JIEM KOMIUIUMEHT
KOTa CTaHyBa W Ha Mel'yYHapOJeH IUIaH TaKa MMPEMo3HaTINBa U MOKHA MPEKY
MOKTa Ha 300pOT 1 cTux0T. KOHTHHYHTET BO TOCTOCHETO nMa H ,,OXpHUICKOTO
1eT0*® (k0j McTo Taka mocTou o aBryct 1961), kyarypHa ManudecTanmja Bo
Oxpun (I'pax Ha YHECKO), koja co mpeTcTaByBame Ha BPBHH MY3UYKH H TE-
aTapCcKH NPE3EHTALUH, YCIIEBa 1a IO 3apKH, HO M IOJUTHE HUBOTO HA €HA OJ1
1o3a0esIeKUTeTHITE MaHU()ECTAMU O] TAKOB KapaKTep M BO PETHOHOT, HO U
MOLIMPOKO. MakeaoHCKHOT GuiM ,,[Ipen 1ox10T* Ha peskucepoT Muimuo Man-
YEeBCKH CTaHyBa JOOMTHUK Ha OpOjHH CBETCKH (DPMIIMCKU HArpajau, Mery KOH U
Ha e[THa O/ HajIIPECTIKHUTE HArpaan Kako MmTo ¢ ,,31atauot JlaB“ Bo Beneru-
ja B0 1994 romuna’, a moxymeHTapHHOT 1M ,,Menenara semja“ Bo 2020 1. 3a
ATtuize MypaToBa, nocjeqHara jkeHa oJrienyBad Ha ITUBH mueian Bo EBpoma
BIIET'yBa BO HajTeCceH M300p BO TpKara 3a (miMcKarta Harpana ,,Ockap“.® Te-
aTapcKH MPETCTaBH O MAaKEJIOHCKH aBTOPH C€ UIpaaT Ha OpOjHM TeaTapCKu
cienn Bo peruoHoT (I'.Credanoncku, J1. dykoscku, Jb. ['eopruescku, J. Iie-
BHEII), & MAaKEJIOHCKOTO KYJITYPHO HACJIEACTBO (CPEeAHO-BEKOBHH MKOHU U (pe-
CKH, TEpaKOTHH UKOHHU 071 BUHMIIA) Ce MpeTCTaBEHH BO HAjIOJIEMUTE €BPOIICKH
KyntypHu npecronaunu. Tome [Ipoecku, Ecma Peyenosa, ,, Tanen™, Brarko
CredaHoBCKH, Ce OpeHI-UMHEbA OJ] MAaKEJOHCKATa KyJITypa, KOM Ha Hajao0ap
MO>KEH Ha4MH ja perpe3eHTHpaa KyJITypaTa Ha CBojaTa 3eMja, LIMPYM CBETOT.
MakenioHCKaTa KyJITypa, CBOjaTa IpBa IOrojieMa eBpoIcKa U CBETCKa IPOMO-
[[Mja ja UMalle TOKMY MPeKy My3uKaTa, aBTeHTHYHHOT 7/8 TakT, Mpero3HaTIIHI-
BUTE IIECHU U OpPa, KOU NpeKy Hactanute Ha Taner Bo 50-Te roquHM 01 MHUHa-
tnot Bek® Bo Benuka Bpuranuja, ®pannmja, CAJl u ['epmanuja, co3nabaa ciim-
Ka 3a MakeJloHHja BO CBETOT, KaKo 3a 3eMja Ha oceOHO yOaBHU MECHH ¥ Opa, BO
KOW HajMHOTY Ce OIleBaaT JbyOOBTa, Tarata v pa3iejaOuTe, OTIIOPOT U OIICTO] Y-
BamkETO HA MAKEJOHCKUOT OUT U MOKPaj BEKOBHUTE TEHACHLIMH 32 TOJIUTHYKA
W KyJATypHA acHMUIIAIM]ja, TIa OTTYKa OMEBamkETO Ha ciioboJiaTa e eJieH oJ1 Haj-
YeCTUTE JIajT-MOTHBH BO MY3WYKOTO HACJIEJCTBO M (OKIIOP O/ MaKEJOHCKOTO
KYJITYPHO HacJeICTBO, BO KO€, HM BO Tpard HeMa Jia ce MPOoHajie HU CTHX, HU
HOTa, BO KOM C€ 3arpo3yBaat cioboaute, 61arocrojoara 1 MUpOT Ha KOj OMII0
oJ cocenute. KakBa e My3HKara, TaKBa € ¥ KHIDKEBHOCTA, TAKBO € U JINKOBHOTO

6 Toctanuo Ha https://ohridskoleto.com.mk/ (mpersnenano Ha 20. 8. 2022)

7 Noctanzo Ha https://vardarfilm.mk/pred-dozhdot-igran-film-zlaten-lav-za-najdobar-film-
1994-venecija/ npernenano Ha 20. 8. 2022

8 loctanuo Ha https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (npernenano na 21. 8. 2022)

9 loctanuo Ha https://tanec.mk/ (npernenano na 21. 8. 2022)
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1 apXUTEKTOHCKO TBOPEIITBO, TAKBA € JpaMcKaTa 1 (MIMCKaTa YMETHOCT, HO-
BUTE KPEATUBHU U KyATYPHU HHAYCTPHH U KYJITYPHHOT H3pa3 Ha He3aBHCHATA
KYJITypHA CLICHA.

Oma 110 mTO MakeJOHCKaTa KyATypHa TUIUIOMATHja BO CBOUTE KYITYPHHU
aKIUK CTICHU(PUYHO ce Pa3TUKyBa O KyATYpPHUTE AWUIUIOMATHH Ha APKaBUTE
KOM MCTO Taka MpOM3JIeroa o MopaHellHa JyrociaByja € CeKako UCKYCTBOTO
cO (YHKIMOHHPAKHETO Ha KyJATYPHUTE LIEHTPHU BO CTPAHCTBO. MakemoHcKaTa
KyJITypa BO CBETOT KOHTHHYHPAHO Ce€ MpeTCTaByBa MpeKy cBojoT KynTypHo-
nHpopmaTtuBeH neHtap Bo Coduja u co MakeJOHCKHOT KYJATypeH LEHTap BO
Byjopk, a ox 2019 roguna u co cojotr Kynrypen Llenrap Bo Mcranbym, P.
Typmmja. Cemnak, HajroJIeMO U Haj3HAYajHO UCKYCTBO, MaKEJJOHCKATa KYJITypHa
JUTIOMaTHja MOXe Ja 1pru o1 padotara Ha cBojoT KWL Bo Codwuja. Kynty-
pHO-UHpOpMaTHBHHUOT IieHTap Ha P.Maxkenonuja Bo Codwuja e ocHOBaH Ha 27
anpun 2005 roguaa co Omryka Ha Brnagara Ha P.Makenonuja noHeceHa Bp3
ocHoBa Ha Crioron0ara nmomer’y Binanara na P.Makenonuja u Bnanara na P.by-
rapuja ox anpui 2003 roauna.’’ On cBOETO OCHOBaMbE 10 JEHENIHU JHH, BO
OBOj MaKeJOHCKHU XpaM Ha Kyirypara Bo Codwuja, cCBoe yuecTBO UMaar 3abere-
KAHO CKOPO CHUTE MO3HAYajHH UMHIbA O] KHIKEBHOCTA, JIMKOBHUTE U MY3H-
YKUTE JICJHOCTH, TeaTapoT, (PUIMOT, orepara u 0aJieToT, apxeosorujara. bpoj-
HU KOHTAKTH U IApTHEPCTBA O/ KYJITypaTa IIoMel'y MakeZJOHCKHUTE U OyrapcKu-
T€ aBTOPHU M MHCTUTYLIMU OJ KyJTypaTa ce BOCIIOCTABEHH TOKMY BO PaMKHTE
Ha aKTHBHOCTHUTE Ha OBOj MakeAoHcKH 1eHTap Bo Coduja, TypH U BO IEPHOAN
Ha 3aJ1a/IeHU MTOJTUTUYKH OJTHOCH ToMerly JABeTe JpKaBH (CIOPOT OKOIY Make-
TOHCKHOT M ,, Tpeto momyBpeme*, ox 2012 roauna, Ha mpumep). [Ipexy 500
npoekTu o kynrypara ox 2005 rogunaa 10 oBaa 2021 roauna, ce BO TUPEKTHA
WIK TIOCpPEeIHa OpraHu3alyja Ha MakeIOHCKHOT KynTypHO-WH(pOpMaTHBEH
uenrap Bo Coduja, co mpeTcTaByBame Ha MPOrpaMH U KyJATYPHHU COAPKUHU
BO APYTH IOTOJIEMH I'PaJIOBH U CO3/IaBambe Ha OpojHa myOnrka mupym byrapu-
ja. [Ipeky eBpoOIICKY MPOEKTHU O] KyJITypaTa, Kako mTo ce ,,EBpornckara Hok Ha
nuTepartypara‘ u ,,EBpOICKHOT JIeH Ha ja3uIuTe™, KOU Ce peann3npaar BO CO-
paboTKa co CTpaHCKHUTE KyJITYPHU HHCTUTYTH M LEHTPH (KOM KaKO M HALIHOT
Lenrap umaar cBoe cequire Bo Coduja), MakeZOHCKaTa KyJITypa € BMpeKeHa
BO arenjara o Kyatypuu aktuBHocTH Ha EUNIC —EBporicka Aconujaiyja Ha
KYJITypHHM HHCTUTYLHH. 1!

3a pasnuka ox rieHTapoT Bo Coduja, MakenoHCKHOT KyitypeH LlenTap Bo
Byjopk e orBopen Ha 22 centemBpu 2004 roauHa, HO Ha WHHIMjaTHBa Ha
3npyXeHue Ha rparaHd Koe ocTBapyBa copaboTka co MUHHCTEpCTBOTO 3a
KyJnTypa Ha P. MakenoHmja npexy 10roBopu 3a copaboTKa co KO ce (PMHAHCH-
pa mporpamara Ha 0BOj KyJITYpeH 1eHTap. [Iporpamcku 1 [BaTa KyJITypHH II€H-
TpH ce Bp3aHu co ['0IMIIHMOT KOHKYpC 32 Mer'yHapoAHa KyJATypHa porpama,
BP3 OCHOBa Ha K0j MUHHMCTEPCTBOTO 3a KyJITypa n3bupa u npeanara [ oguirHa
nporpaMa 3a paboTa Ha ABaTa MakeJIOHCKH KYJITypHH LeHTpH. 2

10 TocTanuo Ha https://www.kic.com.mk/ (npernenano Ha 22. 8. 2022)

! Myrapos, B (2019) Kynryprara nuromaruja sHa COPJ 1 KyNTypHHTE TUIIOMATHH HA JPKa-
pute-HacneqHn4IKy, [levaraumna Coduja, bornanm

12 Tocranuo Ha https://kultura.gov.mk/ (npernenano na 23. 8. 2022)
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MakenoncknoT KyntypHo-uHpopmatuseH Llenrap Bo Uctanbym, P. Typ-
1Mja 3a Koj ¢ 00e30e/icH MPOCTOp U UMEHYBAaH JUPEKTOP, CBOUTE MPOTpaMu
3alovHa J1a TH peann3npa Bo Bropata nososuHa o 2019 ronuna. OBoj LlenTap
e ocHoBaH cornacHo JloroBop momery P. Makenonwnja u P. Typuuja 3a ocHOBa-
€ U aKTUBHOCTH Ha KYJITypHHUTE LIEHTPH Koj Oelre motnuman Ha 21 nekeMBpu
2012 ronuna. OBoj [Jorosop e patudukyBan ox ctpaHa Ha Cobpanueto Ha P.
MaxkenoHnuja u of ctpana Ha ['onemoTto cobpanme Ha Typumja Ha 14 HOemBpHU
2014 roguna. KWL McranOyn Oemie oduiyjaiHo OTBOPEH U 3a1I04Ha O pabo-
Ta Ha 18 nexemBpu 2020 roauHa.

MakenoHCKHOT KyJITypHO-UH(OpMaTHBEH LIeHTap BO TupaHa € OCHOBaH
cormacHo Crorog0a moMmery MakeJOHCKaTa M al0aHcKaTa Biaja MOTHIHUIIAHA
Bo anpui 2019 Bo BamuHrTOH a nctara e paTudUKyBaHa U Blie3e BO cuja Ha |
anpun 2020 rogura. Makenonckunot KWL Bo Tupana 3anouna co pabora Bo
jyan 2021 roquaa. Makenonckuot KML] Bo 3arpe6 e ocHOBaH 1o MHHIINjaTHBA
Ha MakeJIoHCKaTa CTpaHa, co JOOMEeHa COTJIacCHOCT o]l cTpaHa Ha Bianara na P.
XpBaTcKa ¥ UCTHOT € TUIAHUPAHO Ja 3aIll04YHe co paboTa Bo HoemBpu 2021 ro-
muHa. Ha 29 janyapu 2013 roamaa Bo Mocksa Oemre mornumiana Criorogda
Mery Branara va Perry0Onmka Makenonnja n Biagata Ha Pyckara @enepanmja
3a OCHOBAmE M YCIOBHTE 32 padOTa Ha KYJATYPHHUTE LIEHTPH, KOja CTAITH BO CHJIa
Ha 28. 5. 2013 rogunHa. KyntypHuTe IIEHTpH ke OMIaT OTBOPEHH IO CO3/IaBamhe
Ha (UHAHCHCKUTE U APYTUTE MPEIYCIOBH, a HCTUTE KE MPETCTaByBaatT OJIny-
Ha MOXXHOCT 32 KOHTHHYHpaHa MpPOMOIMja Ha MakKeJoHCKaTa KyJTypa BO
Pyckara ®enepanuja, kako W MPOMOIMja HAa pyckaTa KyJATypa BO HalaTa
npxapa.t®

MakegoHckaTa KyJTypHA IMIIJIOMaTHja BO (PyHKIHMja HA MUPOT

[Ipexy Tpu KOMIUIEKCHU KyITYpHO-TUIIOMATCKH aKIMU OJ TIOHOBATaTa
MaKeJ0HCKa KYJITYpHO-IUTUIOMATCKa MPAaKTHKa, ke OuJie WIyCcTpUpaHa MUPO-
BHATa KOHIIENIHKja Koja ce Mperno3HaBa Kako €Ha O OCHOBHHTE KapaKTepH-
CTUKM Ha MaKeJIOHCKaTa KynTypa u auiuioMaTdja. [IpBHOT TakoB mpumep ce
OJTHECYBA HA YETHPHUTE CBETCKH KOH(EPEHIINH 328 MEl'YPEIUTUCKHA 1 METyI[BH-
m3anucku aujanor (2007 u 2010 roa. Bo Oxpun, 2013 rox. Bo Ckormje u 2016
roj. Bo burona) xou ce peanusupanu Oiarogapejku Ha IoTecHaTa copaboTka
W MHTETrpHUpaHa aKkiuja Ha MUHUCTEPCTBOTO 3a KyTypa, Komucujara 3a oHO-
CH CO BEpPCKHTE 3ae/IHUIIM U PEIMTHO3HY I'PYIIH, BEPCKHUTE 3aeIHUIM Ha Perry-
6nmuka Maxkenonuja, Kabuneror Ha Ilpercenarenor na Bnanarta na PermyGnnka
Makenonuja, Kabuneror nHa [Ipercenarenor na Penyonika Makenonuja u Mu-
HUCTEPCTBOTO 3a HaJBopemHu pabotu. Cute yeTnpu KOHPEPEHIINN TpeTHpaa
aKTyeJIHW TEeMH BO IEPHOAOT KOra ce OJpxKyBaa a Oea OpraHU3HpaHH U IO-
ceOHHM TeMH Ha MaHeJHTe.

13 Nocramuo ma http://arhiva.kultura.gov.mk/index.php/odnosi-so-javnost/soopstenija/411-
potpisana-programa-za-sorabotka-vo-oblasta-na-kulturata-obrazovanieto-naukata-i-sportot-
pomegju-vladata-na-ruskata-federacija-i-vladata-na-republika-makedonija (mpernemano na 30.
8.2022)
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Temara Ha mpBaTa KoH(epeHHja Koja ce onpxa Bo 2007 roguHa Oerre
»IIpHI0HECOT HA BepaTa U KYJTYypaTa KOH MHPOT, 32€MHATA MOYHT U CO-
SKHBOT” ¥ BCYIIHOCT MPETCTaByBAllle MPOAOIKEHNE Ha HEKOJIKYTEe 3HA4ajHU
pernoHanHu GopyMu U KoH(epeHIHH onpkaHu Bo Pemy6mmka Makenonuja:
Pernonananot ¢popym Ha HUBO Ha MIpeTCeqaTENN Ha APXKaBH ,,Jlujanor momery
IUBUIM3AIMUTE  TIOJ OKPOBUTEICTBO Ha mpercenarenoT bopuc TpajkoBcku
1 KOTIpeTcenaTesicTBO Ha reHepamHuoT aupekTop Ha YHECKO, r. Koumupo
Mauypa (2003 roz. - Oxpun); 6ankanckara KoHpepeHuyja ,, bankancku mery-
penmurucku aujangor” (2006 roa. - Oxpun) u Tperata pernoHanHa KoHdepeH-
L[¥ja Ha MUHUCTPH 3a KynTypa KynTypHOTO HaciencTBO: MOCT KOH CHOZEICHa
(3aeaunuka) unauHa (2006 rox. - Oxpun). Konbepenimjata ce peanusuparie
Bo pamkwute Ha Jlekagure Ha OOH nu YHECKO ,,Jlexana 3a aujanor momery
nuBWIM3anmuTe” U ,Jlekamga 3a Kynrypa Ha MHpOT’, a (DMHAHCUCKHU Oerie
noxnapxkana u o YHECKO, MakenoHCKHOT 1eHTap 3a MelyHapoaHa copaboT-
ka - MIIMC u MeryHapoaHara KoH(pepeHIHja 32 PEIIMTUU 32 MUP KaKo Iap-
tHep.

Bropara cBeTcka koH(epeHIMja 32 METypeluruCKd U MelyIIUBUIH3a-
LUCKH AWjaJIoT Ha TeMa ,,Pesturujara u KyJaTypara - HepacKHHJIMBA BPCKa
Mery Hapoaute“ ¢uHancucku Oemre noaapkana o YHECKO, mmanckure
(hoHIOBM 32 OCTBapyBame Ha MIICHIYMCKUTE pa3BoOjHU e Ha O0eqnHeTn-
TE HallUM BO PaMKHUTE Ha Iporpamara ,,Ilono0pyBame Ha Mel'yeTHUUKUOT JH-
jajor u copabotka Mery 3aemuunmre” W doHIanMjaTa Ha XOJIOKAyCTOT Ha
EBpeute Bo PenyOnuka Makenonuja, a ce peanusupaiie Bo pamkute Ha [lexa-
nata Ha OOH n YHECKO 3a kynTtypa Ha muport, 2010-ta MeryHapoana rogu-
Ha Ha 30J1mKyBambe Ha Kyntypute u [nobannara arenna Ha OOH 3a aujanor
merly nupunmsanuute.® Co peanusanujara Ha oBaa KoHdepeHuja 6ea onde-
JIeKaHU U TPH jyOusien Ha 3HaYajHU TMYHOCTH 1 HacTaHu: 100 ronquam ox para-
HETO Ha CBeTCKaTa XyMaHucTka Majka Tepesa, 1100 roguau oJ1 yokojyBame-
to Ha CB. Haym u 1400 roguam o1 moueToKoT Ha 00jaByBameTo Ha KypaHOT.
Kondepenuunjara Bo paMkuTe Ha mporpamara, Ipejx CBETcKaTra jaBHOCT TH
OTBOpH TeMHTE: ,,Penurujata u Kynrypara — pakropu Ha MUPOT®, ,,Yorara Ha
peNurujaTa u Ha KyJiTyparta BO TpaHcopMaljara Ha ommTecTBoTo™, ,,[Toun-
TYBamETO Ha BEPCKHUTE TpaBa U Pa3UKUTE HAa KYJITYpUTE — TeMeN Ha MUPOT U
npocnepureTor'.1®

Temata Ha TpeTaTa KoH(epeHuuja oemre ,,C10001aTa U TOCTOUHCTBO-
TO - OCHOBHH BPEIHOCTH BO Mel'y4OBeUKHTe, MelypeJUTHCKUTE U Mely-
KYJTYPHHUTE 0JHOCH*, a KAKO U MPETXOAHUTE CE Pean3upalle BO pAMKUTE Ha
I'mo6annara arenga mHa OOH u YHECKO 3a aujanor mery qUBHIM3aLUUTE.
VYdecHunuTe ropopea Ha nojaremMure: ,,IITypaqucTHUKUTE OIMIIITECTBA U PEITU-
TUCKaTa ToJiepaHiuja”, ,,Jla ce xuBee 3aeIHO CO MOYUT KOH Pa3IUIHOCTHTE U

14 TMocranno Ha https://mcms.mk/mk/za-nas/nasata-istorija/709-msm203-svetska-konferencija-
za-megureligiski-dijalog-2007.html (mperienano na 31. 8. 2022)

15 Nocranuo ua https://mk.voanews.com/a/ohrid-93063649/451551.html (npernemano na 31. 8.
2022)

16 JTocranuo Ha https://www.slobodnaevropa.mk/a/2035227.html (npernenano na 28. 8. 2022)
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-l [pPHTOHECOT HA MEAMYMHTE 3a METYPEINTHUCKIOT U METyKYJATYPHHOT JTHja-
sor*. Bo pamkuTe Ha oBaa KoH(epeHIMja Oca oa0enekanu Tpu jyOusien Ha
3Ha4YajHU HACTAaHU U T0a: ,,313 roguna — 1700 ronnam ox nobruBameTo cnodoma
Ha XpuctrjaHcTBOTO", ,,70 Togman ox XomnokayctoT Ha EBpenre™ u ,,10 — ro-
muiauHa ox Camutor L Jlujanor mery nuBuiauzanuure” Ha miedoBUTE Ha
np>kaBu o Jyroncrouna EBpona Bo pamkure Ha YHECKO u Oxpuackara no-
paka 3a mup. BaxxHo e na ce ucrakse aexa ce oapxa 1 PopymoT 3a MiIau Ha
Tema ,,YJjorara Ha peJIMT'uUTe BO IPaICHETO Ha TOJIEpaHTHA MyIaJuHa™, CO MO~
temure: ,,ColMjaTHUTE MPEXH, MIaJUTe U JTyXOBHOCTA®, , YioraTa Ha mia-
OUHCKUTE HEBJIAIWHU OPraHW3allii BO CO3JaBAHETO HA BPEAHOCHU CHCTEMHU
Kaj miaaute u ,,[[pakTuky u uckycTsa 3a paboTa co MIaAN BO MYJITHPEIHATH-
O3HH, MYJITAETHUYKH ¥ MYJITUKYITYPHU cpeaunu.t’

YerBpTaTa CBeTCKa KOH(pepeHuyja ce oapxa Bo burona Ha akTyenHara
TeMa BO TOj IEpHOI , MUTrpanujaTa u NpeIU3BHKOT HA HHTErPalujaTa npe-
KY AUjaJior noMery peJuruure u KyJarypure“. Bo pamkute Ha oBaa KoHpe-
peHIMja Oerre oxdenexaH jyomejor ,,1100 roquHu 0/ yIIOKOjyBamkeTO Ha ce-
cioBeHcKknoT mpocBetuten CB. Kimument Oxpuacku (830 — 916), koj Oeme
BKurydeH u Bo IIporpamara Ha YHECKO 3a onbenexyBame Ha jyOrieu Ha 3Ha-
YyajHU JUYHOCTH M Hactanu 3a 20162017 u dopymor Ha Kareapurte Ha
YHECKO on Jyroucrouna Epomna co HacioB ,,Ilornequre na Karenpure Ha
YHECKO ox JUE xoH murpanunte, O€rajJcKuTe KPU3U U TEPOPU3MOT KaKo
MPEIU3BHUIM 32 MHTEPKYITYPHHOT U MEI'YPEIUTHCKUOT IWjasior”. YUeCHHUIIUTE
CO CBOM TPE3CHTAIlMN U TOBOPU y4YeCTBYBaa Ha moAaTeMuTe: ,,CeMejcTBOTO —
TEeMEJIeH U3BOP U MECTO 32 PacT Bo Bepara”, ,,JOBEKOT W HETOBOTO JOCTOWH-
CTBO“ ¥ ,,Y1TIoTpeOa u 310ynorpeda Ha COBpEMEHUTE HAUMHU Ha €JIEKTPOHCKA
KOMYHHKAIHja ¥ COLMjaIHU MPEXH BO peurucku nemu*.* [ToceGHo tpeba na
ce MCTaKHEe JieKa 0/13MBOT HA IIOKAHETUTE YUECHHULIN Ha CUTE YETHUPH OJIpyKaHU
KkoH(hepeHIu Oelre OrpoMeH, a Ha KpajoT Ha ceKoja KOH(EPeHIIHja YIeCHUIIH-
T€ YCBOMWja 3aeJHUYKH JcKiIapanuu. [Ipy opraHuU3upameTo Ha CUTE KOH(e-
penuuu 6emre popmupano HanmoHnaaHo KoopaAuHATHBHO Tes10 M OnepaTus-
HO TeJ10 (COCTaBEeHHU O] MPETCTaBHUIM Ha MHUHUCTEPCTBOTO 3a KyATypa, Mu-
HUCTEPCTBOTO 32 HAJIBOPEIIHN paboTH, MUHHUCTEPCTBOTO 3a 00pa3oBaHUE U
Hayka, KoMucujara 3a 0JHOCH CO BEPCKHUTE 3a€JHHIM M PEITUTHO3HU TPYIIH,
Hammonannara komucuja 3a YHECKO, npercraBHUIM HA BEPCKUTE 3a€THUIIN
Bo Makenonuja, KaOuneror Ha [Ipercenarenor Ha Bnagara, KaOunetor Ha
[percenatenot Ha npxasara u [IpaBociaaBHUOT OorocinoBckH dakynter ,,Cre-
T KitmmenT Oxpuzcku’), a 1o 3aBpIIyBamkEeTO Ha ceKoja KoHepeHiyja ce §o-
pmupaie 1 MefyHapoJeH KOMUTET 3a OpraHu3upamke Ha HapeqHaTa CBETCKa
KoH(epeHIyja.

Brop xapakTepucTuyeH npuMep 3a KyJITypHO-TUINIOMaTCKa IPAKTHKA BO
(yHKIIHja Ha Kpeupame MHUP, MUPEH COKUBOT, pa3Oupame U MpHjaTesicka Ha-
KIIOHETOCT € cekako MeryHapoanara donnmanmja ,,OopyM Ha CIOBEHCKH

7 octanuo Ha http://www.pppe.mk/2013/treta-svetska-konferencija-za-megjureligiski-dijalog/
(22. 8. 2022)

18 Nocrammo ma https://preminportal.com.mk/info-najava/18203-nacrt-programa-chetvrta-
svetska-konferencija-za-megjureligiski-i-megjucivilizaciski-dijalog (npersiemano Ha 30. 8. 2022)
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KynITypu™, Mel'yHapOIHa OpraHu3aiija ocHoBaHa Bo 2004 roauHa Ha WHUIH]a-
TuBa Ha PenyOnuka CrnoBenuja. Llenute Ha opranuzanujata ce 30JMKyBambe 1
CTUMYJIUpae Ha KyJITypHaTa copaboTKa Mery CIOBEHCKHUTE JIPXKABHU, KaKO H
3aeHIYKa adupMalija Ha HUBHUTE KYJITYpH BO CBETOT. [IpKaBH - WICHKH Ha
®opymot ce Penyonuka Makenonuja, Pemyonuka CrnoBenuja, Pyckara ®ene-
pamuja, bemopycuja, Ykpaumna, Penybonmuka CpOwuja, llpna I'opa, bocHa u
Xepuerosuna, Pemmybnuka XpBarcka, Pemryonmka byrapuja, PemryOmmka Ilos-
cka, CrnoBauka PernyOnuka u Yernkara Pemy6mnuka.'®

PenyOnuka MakenoHmja, Kako efHa Of 3eMjuTe-ocHoBaun Ha DopyMoT
Ha cioBeHckuTe KynTypH (PCK), mpexy MuUHHCTEPCTBOTO 32 KyATypa, Of ca-
MHOT ITOYETOK aKTHBHO € BKJIy4eHa CKOPO BO CUTE MHHUIIM]aTUBH M aKTHBHOCTH
Ha OBaa eMHHEHTHA OpraHu3alfja, Yija el € 3a4yByBambe Ha KyATYpHUTE Tpa-
JMIIH Ha CIIOBEHCKHUTE HAPOJHW M HUBHOTO ITPOMOBHPAHE KAKO TPAjHHU U YHH-
BEp3aJHU BPEAHOCTH BO IIIOOATHH paMKH. MakeIoHCKOTO MUHHCTEPCTBO 3a
KyJITypa JlaBa CBOj MOCTOjaH MPHUIOHEC BO MPOMOBUPAKETO U apUPMHUPAHETO
Ha KyJTypaTa Ha CJIOBEHCKHTE HAPOJH, KAaKO M BO PEIIaBAHETO HA 3aCTHHUKUTE
npean3Buny Ha @opyMoT Ha ciaoBeHCKUTE KylTypH. Tpeba ma ce onbdenexu
JIeKa BO paMKuTe Ha 1oaropodHroT mpoekT Ha DCK ,,OxbenexyBame Ha IEHOT
Ha ciioBeHcKkaTa nucMeHocT Bo ceaumrteTo Ha YHECKO Bo IMapus®, Munu-
CTEPCTBOTO 3a KyJITypa, BO U3MHHATUTE TOJUHM PEIOBHO y4YECTBYBAIIE CO
CBOM COIP)KMHM BO 3aC€IHUYKUTE M3JI0KOM U Toa: ,,CBETCKOTO KyIATypHO Ha-
ciencTBo Ha cinoBeHckuTe 3eMju’ (2011 rox. - Hocuten HY 3aBox u My3ej -
Oxpwup), 3acIHUYKATA ACTCKA U310%k0a ,,M0j moptper 3a my3ejot (2012 rogx. -
HY Mys3ej Ha Makenonwuja), ,,] maBHUTE rpaioBU HA CJIOBEHCKHUTE 3€MjH IPEKY
apxuBcku Matepujan‘ (2013 rox. - JpxkaBen apxuB Ha PM), ,,CnoBeHckuTe
kapHeBanu™ (2014 rox. — HY 3aBoa u My3ej - buroina). Bo pamkute Ha onbe-
nexxyBameTo Ha 50-0T jyOuneen ¢ectuBan ,,CTPYLUIKH BeYepH Ha moe3ujarta‘
BOo 2011 roj. ce peanu3upaa Ba UCKIYYUTEITHO 3HAYAjHH HACTAHU: TIEYATCHE
1 00jaByBame Ha AHTOJIOTH]a ITOCBETEHA HA CJIOBEHCKATa Ioe3uja u Beuep mo-
CBETEHa Ha I0e3MjaTa Ha CIIOBEHCKUTE Hapoau. Ha mpomornjata Ha AHTONIO-
rujara yyectByBaule u npercenareikara Ha @CK, r-ra Aunpeja Puxrep u co
OBa 3a MpB AT HA OBaa peHoOMHUpaHa MaHupecTanyja Oelre pealn3upaHa KHH-
JKEBHA M BOOTIITO KYJITypHa aKTHUBHOCT TIOBP3aHa CO BMPEKYBam€ Ha CJIOBEH-
CKHTE HapOJHW M HUBHUTE KynTypu. EleH o1 MOIIHE 3HAa4ajHUTE MPOEKTH Ha
®dopyMOT Ha CIIOBEHCKU KYJITYPH BO KOU HalllaTa Jp>KaBa € HajaKTUBHO BKITY-
YeHa € J0JTOPOYHHOT MPOEKT ,,100 clIoBEeHCKH poMaHu”, KOj UMa 3a Le Mpo-
MOBHpame Ha COBpPEMEHATa CIIOBEHCKA JINTepaTypa, HalMIIaHa 10 MaJoT Ha
BepnuHCKHOT sua U mpeTcTaByBa MHOTY YCHEILIEH MpUMep 3a KHIDKEBHA pa-
3MEHa Mery CJIOBEHCKHMTE HapOH, BOCIIOCTaBYBajKU OJINCKH BPCKH MEry CJIO-
BEHCKHUTE NUCATENH, IpeBelyBayl U yuTaTenu. [IpoekToT ce cocTon Bo Toa
LITO CEKO0ja Jp’kKaBa - WICHKA UMa MpeuIoKeHo Jucta co no 10 pomanu, mo-
JIOITHA MPOIIMPeHa Ha 12 1 Ha penunpoYHa OCHOBA CEeKOja JIp>KaBa MpeBelyBa
u 00jaByBa 1O eJleH WK 1moBeke pomanu roaumHo. Jlo 2015 rojuHa BO 0BO]
npoekT camo CrnoBenuja, Pyckara @enepanuja, Cpbuja 1 Hamara 3eMja umaa

19 Nocranuo Ha https://www.fsk.si/mk/ (npernenano na 29. 8. 2022)
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MPEeM3UPaHO CO KOM POMaHU OM y4ecTByBaJie IPY B3a€MHATa pa3MeHa Ha Tie-
yaTeme U AUCTpUOynpame Ha uctute, a Bo 2017 rox. ce npukinyuunja u Xpsat-
cka, llpra I'opa u CinoBauka. Ha pennmnpouna ocHOBa peBeieH! ce 1 00jaBeHN
CJIETHUTE POMaHU Off MaKEeTOHCKH aBTOPH:

Bo Peny6iinka CrnoBennja: ,,A30yka 3a HenociymHuTte Ha Benko AHzo-
HoBcku (2007 ron.), ,,JluBa nura“ va Biana Ypomesuk (2009 ron.), ,,[locne-
maute cenanu’ Ha [letpe M. Arnpeescku (2011 rox.) u,,CmprTa Ha MUjakoT™
Ha [Iparu Muxajnoscku (2014 ron.).

Bo Peny6muka Cp6wuja: ,,PazroBop co Crnmuoza“ ox ['one CmuiieBcku
(2008 rom.), ,,Anexcangap u cmprra“ Ha Cnoboman Munkosuk (2009 rox.),
,»byHap* Ha Jumurap bamescku (2010 rox.), ,,CMmpTTa Ha nujakoT' Ha Jparn
Muxajnoscku (2011 roxn.), ,,Jlocnenuure cenanu Ha [letpe M. AHnpeeBcku
(2016 rogn.), ,,A30yka 3a HenocnymHuTe Ha Benko Armoroscku (2017 rox.)
u ,,Bex0Ou 3a ou-T1ajko* Ha OnmuBepa Hukomosa (2017 rog.).

Bo Llpna I'opa - ,,JluBa nura“ na Bnaga YporieBuk.

Pyckara denepanyja oTIouHa co BKIy4yBame BO 0BOj IpoekT 2013 1. u
TOa CO MPEBO U 00jaByBame Ha pOMaHOT ,,BexxOu 3a M6H-11ajko* o mo3HaTa-
Ta MakeqoHCcKa nrcarenka OnuBepa Hukonosa, unja cBeueHa mpomoryja oerre
oapraHa Bo mpoctopuute Ha CepyckaTa OMOIMOTEKA 3a CTpaHCKa JINTeparypa
»~M.M. Pynomuao* Bo MockBa. Bo 2016 rogmna Oemre mpeBeneH pOMaHOT
,»A30yKa 3a HerocmymHuTe" Ha BeHko AHI0HOBCKH, BO 2019 rox. - ,,PasroBop
co Crmao3a* ox I'one CmuneBcku, a Bo 2020 roaunHa u ,,/{upa nura® na Brnaga
Vpomesuk.? Bo 2018 roz., Ha nokana Ha MOPyMOT Ha CIIOBEHCKUTE KYJITYpU
n Ha Cnoseneuknot [1EH nenTap, JlnmMurap bamesckn, kako ToramieH KOOpau-
HATOp Ha MPOEKTOT ,,100 CJIOBEHCKH pOMaHHU‘, yuecTByBallle Ha jyOusejHaTa
50-ta kou(epennuja Ha Cnoseneukuot [IEH nenTap, xoja ce onpxa Ha bren.
Bo konTtekct Ha copaborkara co @opyMoOT, BaXKHO € /1a ce HAllOMEHE U y4e-
CTBOTO Ha HAaIIaTa JIp>KaBa BO MPOEKTOT Ha DOPyMOT Ha CIOBEHCKH KYITYpH
,,CJIABA - Cnosenckure aBropu Ha cBetot™ (“SLAWA - Slavic Authors to the
World”), xo-¢punancupan ox EY dounpmosure, on mporpamara Kpearusna
EBpomna 2014-2020, a e nen ox xoneknujata ,,100 cioBeHckH pomanu*. imeHO
BO PaMKHUTE Ha OBOj MPOEKT ce BKIyYeHN MaKeJOHCKHOT aBTop Jummurap ba-
IIEBCKU CO pOMaHOT ,,byHap* u cprckuot aBTop Jlacno bmamkosuk co poma-
HOT ,,HakutoT Ha MaioHa" Kou ce mpeBeIcHH U 00jaBEH! Ha aHTIIUCKH ja3uK,
[0TOa CI0OBEHEUKHOT nucaten [paro Januap umj poman ,,CMEIIEH MOBTEX™ €
MIpeBeIeH Ha MOPTYTAJICKH, CJIOBAYKHOT aBTOp AHTOH bamax, co pomaHoT ,,J1o-
rOpoT Ha MaJHATUTE KEHU M CIOBEHEUKHOT aBTOp JaHu Bupk, co pomaHot
,llociennoro uckymenue Ha Ceprej YMM pOMaHu MCTO Taka ce MPEBEIHH Ha
anriaucku jasuk. Co 1en npomoija Ha oBoj npoekr, ®CK yuecTByBaiie Ha
Caemot Ha kHurata Bo Jlajnuur. Penybnaunka Makenonuja e BKiIydeHa U BO 3a-
€IHUYKHOT NMPOEKT ,,Ha Maca co CnoBeHUTE™ BO UMM LITO PaMKHU € M3/a7eHa

20 Tocramuo Ha
https:/iwww.fsk.si/mk/%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%b5%d0%ba%d1%82%d0%b8/100-
%d1%81%d0%bb%d0%be%d0%hb2%d0%b5%d0%bd%d1%81%d0%ba%d0%h8-
%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%b0%d0%bd%d0%b8/ (npernenano ua 31. 8. 2022)
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MoOHOTpadHja Ha CIOBEHEYKH W aHTJIMCKH ja3WK, BO KOja Ce MPETCTaBeHH pe-
LENTH Ha TPU KapaKTEPUCTUYHH jaJiekha KOH ja OTCIIMKYBaaT ceKoja CIIOBEHCKa
3eMja, MPUKAXKYBajKU TH HA TOj] HAYMH CIMIYHOCTUTE M PA3JINKHUTE BO CIIOBEH-
CKHOT KyJINHAPCKHU UAEHTUTET. [IpeIBuACHO € 1 Hej3MHO H3aBambe Ha JPYTUTE
cioBeHckd jasunn. Bo 2016 roauna Bo cenumuteto Ha YHECKO Bo Ilapus ce
oIpXa M n3N0x0a Ha UCKITy4YnTeTHH GoTorpadiu U KPpaToK BOBEJ BO IacTpo-
HOMMjaTa ¥ KyJIMHApCKaTa TPaJMIMja Ha ceKkoja 3emja wienka na OGCK.#

Bo paMkuTe Ha OpraHU3UPakETO HA MY3€jCKUTE PaOOTHIIHUIIM BO 3€MjUTE
yneHkd Ha PopyMoT, Hamara apxasa Oelle JOMakiuH Ha TPU My3ejcKu pabo-
TrorHAnA Bo 2012, 2013 u 2014 roguna (Ha Tema: ,,Hekon HOBH TpakcH BO My-
3erTe - MporpaMu 3a mocerutenure*, ,,IlocTojaHnTe My3€jCKH TOCTaBKH U HO-
BUTE TexHONOruu™ u ,,Tearapckara my3eonoruja Bo XXI Bex). Bo 2014 ro-
I1Ha MUHHUCTEPCTBOTO 3a KYJITYpa aKTHBHO CE€ BKIIyYH BO OAOEIICKYBAHETO
Ha jyounejoT - 10 ronuHU o ocHOBameTo Ha MeryHapoanara dormamnuja do-
PYM Ha CIIOBEHCKH KyATypH. 3a Taa 1en Ha 7 HoemBpu 2014 roguna o Ckorje,
ce oapkaa: Tper My3eonomku ceMuHap ,,I'earapckara My3eosiordja Bo XXI
BeK"’, 0OTBOpame Ha u3jioxobara ,,100 roquan Teatap Bo Cromje’ Ha My3ejoT Ha
Tearapcku ymeTHoctu Ha CpOuja, benrpan, mpBoTO CBEUEHO H0IEIyBamkE HA
Harpazaara Ha @opymoT 3a HajnoOap Mys3ej ,,)KuBa“ u konuepr ,,[IpercTaBypa-
¢ Ha HEMATEPUjaTHOTO KyJITYPHO HACIEACTBO Ha CIOBEHCKMTE 3eMju*.?2 On
0c0o0€HO 3HAUEHE € ]a CE€ NCTAKHE JEKa 3a BpeMe Ha BTOPOTO AOACTyBambe Ha
Harpanata ,,)Kusa“?® 3a Hajno6ap My3ej 01 CIOBEHCKHTE Ip:KaBH, Koe Ha 14 maj
2015 romuna ce onpka Bo Cankr [lerepOypr, Pycka ®dexneparyja, kaje make-
JIOHCKH KaHauaat oeme My3ejoT Ha MakeJoOHCKaTa 6opOa, Ha My3ejoT My Oe-
e jJojelieHa crerujaiHa JlumioMa 3a HEeBOOOMUYAeHa MPE3CHTAallja U TOJ-
JpIIKa 32 aKTUBHOCTUTE M pe3ynTatute. Harpanara xoja 3a mpBnar Oemie Bo-
BEJICHA OBaa roinHa, Oellle NpU3HaHKE 32 MHOBATUBHUOT HAUYMH BO MPE3CHTa-
nyjara Ha My3ejckute nocraBku. Ha Tperoro noaenyBame Ha oBaa Harpazaa BO
centemBpu 2016 roguna Bo 3anap, P.XpBarcka, MakeJOHCKH KaHAUIAT Oele
HY 3aBog 3a 3amruTa Ha cioMeHUIMTE Ha KyaTypata u Mysej — Lltum, BO
2017 roguna Ha biien, Crnoennja kangunat Oemre HY 3aBon 3a 3amtura Ha
CIIOMEHHITUTE Ha KynTypara u Mysej — Oxpun, Bo 2018 ronuna Bo [Ipara, Ye-
mka Peny6muka - HY Mysej - KymanoBo, Bo 2019 roa. Bo bap, Lipua I'opa
MakenoHCkH KaHauaat oeme HY Apxeonomkuor nmokanmuret Ctoou. OcodeHo
€ Ba)XKHO JIa ce ucTakHe Jieka My3ejoT Ha MakeJoHcKaTa 60pba BO cenTeMBpr

21 TlocramHo Ha
https:/iwww.fsk.si/mk/%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%hb5%d0%ba%d1%82%d0%b8/%d1%8
1%d0%be-%d1%81%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b5%d0%bd%d0%hb8%d1%82%d0%b5-
%d0%bd%d0%b0-%d1%82%d1%80%d0%b{%d0%b5%d0%b7%d0%b0/ (npernexano Ha 31.
1.2022)

22 NTocranHo Ha http://arhiva.kultura.gov.mk/index.php/odnosi-so-javnost/soopstenija/2486-
republika-makedonija-uspesno-realizira-proekti-vo-ramkite-na-forumot-na-slovenski-kulturi
(mpernenano uHa 21. 8. 2022)

23 JlocTamHo Ha
https:/iwww.fsk.si/mk/%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%hb5%d0%ba%d1%82%d0%b8/%d0%b
6%d0%b8%d0%b2%d0%b0/ (mpernenano Ha 31. 8. 2022)
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2017 romuna Oemre noMakuH Ha npectikHata Kondepennuja Ha EBporickara
My3ejcka akanemuja — EMA, koja e Bo mapTHepcku ofHoc co PopyMmoT Ha ciio-
BEHCKH KyNTypH, a Oemie (GWHAHCHCKH TOJpXaHa OJf CTpaHa Ha MuHHCTEp-
cTBOTO 3a Kyntypa. Bo 2019 rognna ocobeHo e Ba)xHO /1a ce ucrakae aexa Po-
PYMOT Ha CIOBEHCKH KyITYpH ja ofbenexa 15-rogumHnHaTa ox popMHupame-
T0. [ TaBHUOT HacTaH MOJ MOKPOBUTEICTBO Ha IpeTceaarenoT Ha ClioBeHuja,
BopyT [laxop, Ha KOj ydecTByBaa rojem Opoj Ha TocTH ce oxpka Ha 11 jyHu Bo
JbyGspana co KOHLEPTOT HAa OTBOpPEHO ,,CroBeHcKa parncoauja’. Ha HactaHOT
NIOPAHEIIHUTE MUHUCTPU 3a KyJITypa Ha XpBarcka u L{pua I'opa, boxo buiuky-
muk u bpanucimaB MukyHoBuK Oea Ha3HA4YeHU 3a MOYECHU ambacaZopw Ha
®CK.2

TpeTnoT mpuMep 01 MakeAOHCKaTa KyATypHO-AMIUIOMATCKa Mpakca Koj
BO CYIITHHA UCTO TaKa MMa 00eTMHyBayKa 1 MUPOTBOPHA KOHIIETIH]a € TTIOBP3aH
co OpojHUTE YecTByBama MmoBp3anu co Majka Tepesa, nnaky poaeHa CkorrjaH-
ka. Bo HajCcTpOTrHMOT IEHTap Ha HEj3MHUOT POJICH Tpaja u3rpaneH ¢ ,,CroMeH
Jomot Ha Majka Tepesa“?®, koj no orsopameto Ha 30 janyapu 2009 roauua,
caMoO BO IpBUTE ceayM roauHu ro nocerusue npeky 800.000 mocetutenu of
LIEMOT CBET, CMETAjKHU T'O KAKO CBOCBH/THO CBETILTUINTE KaJIe HA0TaaT JyXOBHA
MOTKpemna, yrexa, Mup U crokojctBo. Criomen Jlomor Ha Majka Tepesa BO
M3MHUHATUTE TOJUHH peaTu3upalie Hu3a Ha aKTHBHOCTH U IIPOEKTH BO HEj3MHA
YyecT Kako u3faBame Ha DoToMOHOTpadujara Koja MpeTcTaByBa TPACH 3aIHC
3a u/iejaTa, apXUTEKTOHCKOTO pelIeHUe U U3rpagdaTa Ha OBOj Xpam, OToa To-
nieM Opoj Ha M3JI0KOH, IPE3CHTAIIMY Ha apXUBCKU JIOKYMEHTHU H oTorpadu,
MPOEKINY Ha JOKYMEHTapHH (puiMoBH, M3aBame Ha kHuraTa Majka Tepesa —
»dynecuu npukasuu Ha Jleo MacOypr, ciimkoBHUIIA 32 aena  Majka Tepesa,
MpHKa3Ha 3a JoOpuHaTa®, IOToa peain3ainjara Ha npeTcTaBaTa ,,CBeTHIIA Ha
TeMHHUHaTa" Koja Oere nen ox oxdenexyBamero Ha CB. Kupun Bo Pum, kako
u m3noxk0arta ,,Majka Tepesa o Kankyra, ikona Ha muocpaneTo’ koja Oerre
npeTcTaBeHa Bo Oasmnukara ,,CBetn AHtoHue Jlarepancku Bo Pum kako u
OpojHU cOpabOTKH CO MY3€jCKA MHCTUTYIIUH O]l PETHOHOT W TOMUpPoKo. Bo
2016 ronunHa, kora Majka Tepesa cranyBa cBeTulla, BO Makeionuja Oea peau-
3MpaHu HU3a Ha PEJIMTHO3HH, KYJITYPHH U HayYHH HACTAaHH BO OpTaHU3allHja
Ha TOBeKe LPKOBHU, BIAJWHU M JPKaBHU MHCTUTYIINH, TIOJ HACIOB ,,JIeHOBH
Ha cBera Majka Tepesa“. Cemak efieH of IIEHTpaIHUTEe HACTaHU BO OBa 0j10€-
JIeKyBamk-€ Ha KaHOHHU3anWjaTa Ha Majka Tepesa Oerie n3nox0aTa Bo JyXOBHO-
TO CBETWJIMINTE Ha LpkBara ,,Ce. CTaHucnas ?®, kaje nTanujaHckara myoamuka
HUMalle MOXKHOCT J1a Torjiela HEeKOJIKY TEeMaTCKH LIENWHH, TaHoa Ha Ko Oea
WIyCTpUpaHHu BHeyatiansu (GoTorpaduu, JOKYMEHTH H HApaTUBEH TEKCT NpH-
JIpY’KEH CO HajutabokuTe pa3mMuciu Ha Majka Tepesa, a IpUroJeH HapaTUBEH

24 TlocTamHo Ha
https://www.fsk.si/mk/%d0%b3%d0%be%d0%hb4%d0%b8%d1%88%d0%bd%d0%hb8%d0%b
d%d0%b8/%d0%bd%d0%b0%d1%88%d0%hb8%d0%be%d1%82-15-%d1%82%d0%b8/
(mpernenano na 31. 8. 2022)

% Tocranuo Ha https://memorialhouseofmotherteresa.com/mk/ (nmpernenano ua 27. 8. 2022)

% Tocranuo Ha https://vlada.mk/node/12378?In=mk (npernenano na 22. 8. 2022)
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TEKCT ¥ MMO3HATH IIUTATH O] OJlaKeHaTa MajKa ce TIOCTABEHU W Ha CHTE TIO3HAa-
yajau o0jektr HU3 CKOIIje, KaKO Ha4YMH J1a Ce MOTTUKHAT HajyOaBUTE U HajBpE-
JTHU XyMaHU U AyXOBHH BPEAHOCTH Kaj iyrero. CriomeH Jlomort Ha Majka Te-
pe3a Bo Ckomje, Bo copaboTka co MHHHCTEPCTBOTO 3a KyNTypa, pa3BUBa H
KYJITYpHO-JUIZIOMAaTCKa aKIKja 3a IPOMOBUPAkEe Ha XyMaHHUTE U YHUBEP3aJIHH
BPEIHOCTH KOH ce ocTaBlITHHA HAa CBetaTa Majka Tepesa, mpexy opraHusupa-
e U3JI0)KOU BO MHOTY €BPOTICKH METPOTIONH, IPE3eHTAIlNja Ha JOKyMEHTApHH
(UIMOBH MOCBETEHH HA HEj3UHHUOT )KUBOT, & TOKOHKPETHO, IOCIIEHUBE TOJTU-
HU [IPeKy peanu3anuja Ha usnoxounre: ,,[1o yekopute Ha cBeTnnata Majka Te-
pe3a® Bo Jluzje, ®pannyja (2022 ronuna), ,,Majka Tepesa, cBerura ox Ckomje,
cBeTHIa Ha cBeToT Bo Pueka (2020 roamna), XpBaTcka, n3noxodara ,,Majka
Tepesa, Ceeruna ox Ckomje, CBerunia Ha cBeToT Bo Mapubop, CnoBenuja
(2019 roguna), ctpaxkyBame Ha )KHBOTOT U JIesI0To Ha Majka Tepesa Bo apxu-
Bute Bo JlynepH u JXKenesa, llIBajmapuja (2019 roguna), Peanu3zamnuja Ha uzimo-
x0ara ,,Majka Tepesa-ceetuna ox Ckorje, CBETHIAa HA CBETOT BO PAMKH Ha
onbenexyBameTo Ha EBporickaTa roarHa Ha KyATYpPHOTO HacliecTBO Bo bpu-
cen, Benruja (2018 roguna)?’

Majka Tepesa, criopesi BeTHMYHUHATA, BO3BUIIICHOCTA, OJIArOPOTHOCTA U
€M0XaJHOCTa Ha CBOETO JIeJI0, 0€3 COMHEHHE, BIIETYBa BO PEIOT HA HajMapKaH-
THUTE CBETCKH JIMYHOCTH Ha XX Bek. JbyOoBTa, MUpOT, TONEpaHTHOCTA, OOp-
Oara 3a rMompaBeHO W TTOXYMaHO OIIITECTBO, Ha TypOYIIEHTHOB CBET BO KOj-
IITO XUBEEME, UM CE MOTPEOHM IMMOBEKE O]l Kora OWIIo mopaHo. ,, )KuBoTHaTa
cTopuja Ha Majka Tepesa mokaxyBa v IOTBP/YBa JI€Ka HA HAIIUTE MPOCTOPH
JKHUBEEJIEe BO MHp, TOJCPAHTHOCT W 3a€MHO pazOupame Jiyre oJ pa3iruyHa Ha-
[UOHAJIHA ¥ PETUTHO3HA MPUTIATHOCT, Taa M camaraa Ouia oJl CEMEjCTBO CO
MelllaHa HallMOHAJIHA IPOBCHHUEHIIWja. [|TaboKuTe XyMaHUCTUYKHU TTOPAKH OJT
JIeJIOTO U aHTaxkMaHOoT Ha Majka Tepesa neHec Tpeba 1a OuaaT BTKACHH BO CUTE
CErMEHTH M TIOPH Ha HAIIETO KUBECHE — BO OOMYHUOT JKUBOT, BO HAyKaTa, Ky-
ATypara, Bo nonuTukara“.?® —ke 6ume 3ammmano Ha CBeueHaTa aKkajgeMuja BO
MAHY 1o noBop npornacyBameto 3a CBetnua Ha Majka Tepesa.

3akaydox

MakenoHnckara KyJITypHa JUIZIOMaTHja BO CBOjaTa UMaHEHTHA IPUPOAA U
CYIITHHA € KapaKTEepHUCTHUYHA 10 €Ha MPEMO3HATINBA MUPOJbyOBa KOHIIETI-
II1ja, Koja € BTKaeHa MoceOHO BO JYXOBHOTO KYJITYPHO HACJIEACTBO, TOJIC/THA-
KBO M3pa3eHa BO IBKHOTO M HEJIBM)KHO KYJITYPHO HACJIEACTBO, BEPCKHUTE 00U -
Yau ¥ KyJITypHaTa Tpaguirja noceOHO BrpaieH! BO UCKIYUYUTETHO BIeYaTIH-
BHOT MaKeJIOHCKH (DOJIKIOP, @ ¥ COBPEMEHOTO MAaKEJOHCKO TBOPEIITBO O]l
o0JacTa Ha Ky/lITypaTa M yMETHOCTA KOe ja CIIe[y UCTaTa Taa JIMHUja Ha MUPO-

27 JloctamHo Ha
https://memorialhouseofmotherteresa.com/category/%d0%hbd%d0%be%d0%b2%d0%be%d1%
81%d1%82%d0%b8/ (mpernenano 22. 8. 2022)

28 Toctamuo Ha http://manu.edu.mk/category/eventi/?page_id_all=25 (npersieaano Ha 29. 8.
2022)
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JbYOMBOCT BO KyNITypHaTa KOMYHHKAI[H]a, KAKO CO CBOMTE COTparaHd o1 pasiu-
YHM €THUYKH 3a¢THULY BO pAMKHUTE Ha JAp)KaBaTa, Taka U BO KYJITYpHO-AUILIO-
MaTCKUTE KOMYHHMKAIIMH W aKIUH CO MyOJMKHUTE BO CTpaHCTBO. [Ipeky Tpure
IPUMEpPH O]] TIOHOBATa MaKeIOHCKA KyJITYpHO-IUIIOMAaTCKa TIpaKca a, IMaTeM,
BO OBOj KOHTEKCT MOXKea Jla OMJaT HOTHPAHH YIITE JECETUIH U AECETHIIN JIPY-
T'H CJIMYHM KYJITYPHU HAaCTaHH, CO JIECHOTHja ce MOKaXXyBa U JIOKa>KyBa MUPO-
JpyOWBaTa KOHIICIIIH]a KOja € HECOMHEHA KOHCTaHTa W IOMHHAHTHA KapakTe-
pHUCTHKa Ha COBpEeMeHaTa MaKeJIOHCKa KyJATypHa AMIUIoMaruja. Bo yciaoBu Ha
€BUJICHTHU IPOMEHH BO MEl'YHapOAHUTE OJHOCH, BO KOU MIOBTOPHO HA rojiema
BpaTa ce Bpakaat BO yroTpeda cpeicTBaTa M HHCTPYMEHTHUTE Ha TBP/ATA ITOJIH-
THYKa MOK, BO BpeMe Ha BOjHA Ha €BPOIICKMOT KOHTHHEHT IMOCEOHO, MPero3Ha-
Bamk-ETO HA HEUCKOPHUCTEHUOT MOTEHIMjaJl HA MEKaTa MOK BO KyATYpUTE Ha Ha-
pPOANTE U MOJICPHHUTE IPIKaBH, IONpPBa ke JOOMBA JOTOIHUTEIHA BPEIHOCT BO
CEBKYITHUTE MeTyHapOJHHM OJHOCH. MakeqoHCKaTa, Kako W KyJITypHHTE
JIUIJIOMATHW O HAIIMOT PETHOH KOj CEeKorall 3Hae Ja Ouje W MOTEeHIINjalHO
HECTaOWJIEH M PETMOH Ha 3aMp3HAaTH KOHQIIMKTH, CO CBOMTE MHPOJbYOHBH
KOHIIETIIINKA BO MeT'yHapoIHATa KyJITypHa copaboTKa MOXKar Ja ja mperno3Haar
CBOjaTa OMIITECTBEHO U IMOJUTHYKU KOPUCHA MHCH]ja U JIa TOCITyKaT Kako BU-
CTHHCKO T0JIe 332 KyJATYPEeH HaTIpeBap MoMery OJUCKUTE HAPOIHW U JIPKaBH-
coce/u, Kora HAMECTO CO IUTUIOMATHjaTa Ha MyCKYJIH U Tpy0a cHJia ja moKaKaT
MOKTa Ha y0aBOTO, TOMAIJIMBOTO ¥ . YHUBEP3AITHO TOOPOTO O] CBOUTE KYITYPH.
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Vasko SUTAROV

MACEDONIAN CULTURAL DIPLOMACY IN THE FUNCTION OF
PEACE
Summary

For more than a century, the cultural diplomacy has been an integral part
of the contemporary diplomatic practices, indispensable module for
recognition, approximation and cooperation of near and distant cultures. The
unobtrusively attractive power of culture and cultural diplomacy is called “soft
power” in the foreign political relations. The soft power allows to create lasting
relationships of trust, affection, friendship and partnership in a wider political
and social context. Culture, cultural policies and cultural diplomacy of the 21
century acquire the status of a strategic political determinant, both in internal
political aspect and within the frames of foreign policies. Culture is a
component of building relations of trust and approximation, but also a ground
for misunderstandings and conflicts that may occur between different cultures
and religions. The cultural diplomacy can be an extremely useful instrument
for prevention of conflicts and crises, especially where the political and
economic conflicts are followed by religious and cultural confrontations and
crises. The role in the rehabilitation and the return to normal life in the regions
of wars and armed conflicts is indisputable. Peace as the highest and most
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valuable benefit of civilization has never been lasting and for ever-gaining
global reality. For certain regions and districts the absence of peace has become
their most deficient factor for decades. If the cultural diplomacy has the power
to prevent and rehabilitate the serious disturbances of peace and peaceful
international coexistence of peoples, states and religions, it certainly can be one
of the most important components and instruments in building assumptions for
lasting and sustainable peace on the contemporary international scene. This
study, through concrete examples of building assumptions for sustainable
peace, addresses characteristic actions of Macedonian cultural diplomacy.

Keywords: cultural diplomacy, Macedonian cultural diplomacy soft
power, international perception, lasting and sustainable peace
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ANTIRATNI DISKURS NA FEJSBUK GRUPI RUSI,
UKRAJINCI, BELORUSI | SRBI ZAJEDNO PROTIV RATA

Fejsbuk grupa Rusi, Ukrajinci, Belorusi i Srbi zajedno protiv rata nastala je 24. 2. 2022,
odmah nakon pocetka ruske invazije na Ukrajinu. Clanovi grupe su Rusi, Ukrajinci i Belorusi
koji zive u Srbiji, kao i Srbi koji nisu saglasni sa brutalnom i agresivnom politkom Vladimira
Putina. Oni su inicirali protest protiv rata od samog podetka i zapodeli onlajn kampanju protiv
ruskih dezinformacija. Grupa je postala forum za razmenu informacija o Ukrajini, njenoj istoriji,
kulturi, arhitekturi i ratnoj tragediji. Imajuéi u vidu da vecina srbijanskih medija reprodukuje
rusku argumentaciju, ukljucenost ovih aktivista suprotstavljenih Putinu je od velike vaznosti.

Kljucne reci: Ukrajina, Rusija, Srbija, fejsbuk, dezinformacija, rat u Ukrajini

Uvod

Srpska fejsbuk grupa Rusi, Ukrajinci, Belorusi i Srbi zajedno protiv rata
(dalje u tekstu Grupa) je formirana 25. februara 2022, odmah nakon izbijanja
rata (24. 2. 2022). U vreme pisanja rada ima vise nego 5.000 ¢lanova, pa to nije
malo u odnosu na stav veéine Srbijanaca, o ¢emu ¢e dalje biti vise receno. Na
sajtu ¢itamo: ,,0va grupa je protiv rata u Ukrajini, dakle protiv diktatora Putina
koji je poceo taj rat. Svaki ¢lan grupe koji podrzava zlo¢inca i ubicu Putina na
bilo koji naéin ne ostaje u grupi ni suviSnjih pet minuta, jer taj ¢ovek je po
definiciji za rat i ubistva. Sa faSistima ne razgovaramo” i ,,Ovo je grupa protiv
rata u Ukrajini i posvecena je informisanju ljudi o tom ratu i pomo¢i njegovim
zrtvama. Objave koje nisu direktno vezane za rat u Ukrajini, ukljucujuci objave

Iz ovoga je vidljivo da je jedan od glavnih principa grupe digitalna aktiv-
nost bez uvreda, govora mrznje, provokacija i rasprava o kontroverzama oko
unutrasnje politike. Nije tesko konstatovati da takve pretpostavke imaju za cilj
odbacivanje potencijalnih optuzbi o delovanju protiv srpskih voda. Ova se pret-
postavka, medutim, nije ostvarila, jer je antiautoritarni stav pripadnika Grupe u
suprotnosti sa politikom Aleksandra Vucic¢a, pa ¢lanovi padaju u iskusenje da
komentarisu i aktualna zbivanja. Tako su na primer aktivisti Grupe protestovali
zbog zakona o [srpskoj — M. R.] policiji®.

Y Udruzenje Rusa, Ukrajinaca i Srba poziva na protest zbog zakona o policiji
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Iz naziva Grupe vidljivo je da medu osniva¢ima ima — 0sim Srba — Rusa,
Ukrajinaca Belorusa, koji ve¢ godinama ili kratko zive u Srbiji i ne slazu se sa
diktatorskom politikom Vladimira Putina. Jedan od njih, Rus poreklom iz Mo-
skve, Petar Nikitin je priznao da ,,u Srbiji nema mnogo antiratnih glasova i ovde
ima mnogo propagande o ratu” i da je ideja formiranja grupe je ,,da pokaZzemo
da mi — Ukrajinci, Belorusi, Rusi — mozemo zajedno da izgradimo zajednicu i
da svi imamo zajedni¢kog neprijatelja (u Kremlju)”2. On je u intervjuu za Da-
nas izjavio da se nada da pripadnici ovih triju bratskih naroda, koji Zive u Srbiji
pokazu antiratni stav i da dobiju podr§ku gradana Srbije®. Stoga je jasan i drugi
princip Grupe, naime prevodenje svih objava na srpski. Bilo kako bilo u virtu-
alnim prostoru, ¢lanovi Cesto stavljaju postove na ruskom ili ¢ak i ukrajinskom,
ali odmah neko od srpskih pratilaca grupe poziva na prevod o ¢emu se radi.

Grupa je brzo postala jednim od najvaznijih antiratnih glasova u Srbiji, a
mnogobrojnim inicijativama pridruzuju se i druge organizacije i zajednice, kao
npr. Zene u crnom, grupa ,,Oktobar”. U aktivnost tog neformalnog udruzenja
spadaju: informisanje o ratu, antiratni protesti, razmena informacija, borba pro-
tiv dezinformacija, promocija ukrajinske kulture, pomo¢ ukrajinskim izbegli-
cama i zrtvama rata. Krenimo redom.

Informisanje o ratu

Informisanje o pravim dogadajima u Ukrajini ima poseban znacaj u drza-
vi, u kojoj se stalno $iri dezinformacija, a u drzavnim medijima se reprodukuje
ruska propaganda®. U srpskom javnom diskursu se ¢esto naglasava da je to je-
dno od najbolje informisanih drustava zbog neutralnosti drzave, te i prenosenja
raznih stavova. Nije teSko konstatovati da to nije taéno. U Ukrajini nema
srpskih ratnih dopisnika, pa se vecina informacija citira preko stranih agencija
ili novinara — uglavnom ruskih. Televizije Happy i Pink nude ¢isto proruski
narativ. U drugim ozbiljnijim medijima, kao npr. B92 ili Politika se govori na
nacin koji je stilizovan tako da li¢i na objektivan, tako je vecina Srba uverena
da ima pristup istinitim ¢injenicama. Sa druge strane, mediji koje finansiraju
Evropska Unija ili Sjedinjene Americke Drzave (npr. N1, Radio Slobodna

https://nlinfo.rs/vesti/udruzenje-rusa-ukrajinaca-i-srba-poziva-na-protest-zbog-zakona-o-
policiji/ [10. 5. 2023].

2 R. Standish, Ruski emigranti u Beogradu suoceni s novim Zivotom i ratom u Ukrajini,
https://www.slobodnaevropa.org/a/ruski-emigranti-
beograd/32061711.html?fbclid=IwAR2SYjuyY9xs2ZP49jjnL8isRzymgrSE3SImdNGLt46pbr
SwcC1QjBUONVM [1. 3. 2023].

3 S. Congradin, Petar Nikitin, Fasizam Viadimira Putina je nas zajednicki neprijatel],
https://www.danas.rs/vesti/politika/petar-nikitin-fasizam-vladimira-putina-je-nas-zajednicki-
neprijatelj/ [10. 3. 2023].

4“4 p. Zigelkov, Nemacke kompanije finansiraju dezinformacije srpskih medija,
https://www.dw.com/sr/nema%C4%8Dke-kompanije-finansiraju-dezinformacije-srpskih-
medija/a-64992711?fbclid=IwAROfL0411fXttDiOrtIPDtA_9lprewS5ID-
XbRu46ab7Lzd9EdShGUPpAISE [15. 3. 2023].
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Evropa, Danas) vecina Srba smatra zapadnom propagandom. Koliko su pro-
vladini mediji ,,objektivni” svedoci njihov jezik, u kojem se pri¢a o ,,specijalnoj
operaciji”, kao i bezbroj laznih €injenica.

Nemajuci mesta za kompleksnu analizu tog fenomena, autorka ¢e se po-
zvati na primer zabelezen 12. novembra 2022. (dan nakon oslobodenja Herso-
na) na portalu B92, gde je objavljen ¢lanak pod naslovom Kako Ukrajinci ubi-
jaju Ruse?, u kojim se optuzuju ukrajinske snage da gadaju ruske ciljeve dro-
novima, pa kao ilustracija takvog napada na drugu stranu i ubijanje ruskih civila
sluzi poznata fotografija iz Buce, koja predstavlja nekoliko leseva na ulici sa
potpisom ,,Dron prolece gotovo besumno™. Autorka ovog rada je poslala ko-
mentar da to nije istina i da to nije slika iz ruskog sela pored Hersona, nego iz
Buce, ali on nije objavljen. Istog misljenja su i pripadnici Grupe, koji Cesto
dokazuju kako u srpskim drzavnim medijima dolazi do reprodukcije tvrdnji ru-
ske propagande, npr. da je u Ukrajini zabranjen ruski jezik ili da su Ukrajinci 8
godina neprestano bombardovali Donbas.

Tako Grupa, pored spomenutih prozapadnih medija, pruza istinite ¢inje-
nice, nudi alternativno videnje realnosti, omogucava pristup informacijama ne-
zagadenim propagandom. Naravno, bilo bi naivno tvrditi da relativno mala
internet grupa moze da postane vazan glas u javnoj debati, ali uzimajuéi u obzir
poznate teorije o drustvenoj i diskurzivnoj konstrukciji identiteta, stavova, te i
politickog gledista® svaki nezavisni izvor vesti dobija posebno znacenje.

Fanovi stavljaju i dijele ¢lanke iz zapadnih, balkanskih, ili srpskih libera-
Inih (nekontrolisanih od strane vlade) medija, objavljuju informacije i snimke
od prijatelja i rodaka koji zive u Ukrajini, dele fotografije, koje uporeduju gra-
dove razorene ratom nekad i sad (kao npr. Mariupolj, Harkov, Dnjepar, Ba-
hmut). To je posebno vazno, jer se naglasava autenticnost sadrzaja (posto po-
ruka dolazi direktno od Zrtava). Posebna vrsta informacija su ,,mimovi” Koji
ismevaju Putina i ruski imperijalizam, koji donose malo humora.

Jo§ uz to, aktivisti koriste poznatu u Srbiji metaforu ,,brat”, koja se odnosi
na Rusiju i njenog predsednika, opisivanog kao brat. Samo da pomenemo mno-
gobrojne magnete sa sintagmom ,,Brat Putin”, koje se prodaju u centru Beogra-
da. Tako se ¢lanovi Grupe igraju sa ovom metaforom, naglasavajuci slogane
,.bratska agresija” i,bratoubijacki rat”®, dokazuju¢i da Putin zapravo nije pravi
brat ako je zapoceo agresiju na susednu zemlju.

Kako Ukrajinci ubijaju Ruse?,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2022&mm=11&dd=12&nav_category=78&na
v_id=2241529 [10. 3. 2023].

6 M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 2008, s. 4; T.A. van Dijk, Discourse and
Power, Basingstoke—-New York 2008, p. IX-X; lIdem, Discourse and Knowledge: A
Sociocognitive Approach, Cambridge 2014, p. 82.

7 https://www.youtube.com/watch?v=bnaXKdxP9-s [22. 6. 2023].

8 U Beogradu, uz poruku da Putin nije Rusija, protest protiv agresije na Ukrajinu,
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/u-beogradu-uz-poruku-da-putin-nije-rusija-protest-protiv-
agresije-na-ukrajinu/ [20. 6. 2023].
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Antiratni protesti

Odmah nakon formiranja Grupe, antiratni protesti su postali jedna od nje-
se odvijaju na raznim lokacijama u Beogradu. Za pripadnike ruskog naroda je
to mogucénost izraZavanja negativnog stava prema ratu, koju nemaju u svojoj
drzavi. Stavise, demonstracije u dalekom Beogradu postaju $ansa za Ruse koji
su ostali u Rusiji, pa mole svoje prijatelje ili rodake u Srbiji da izadu na be-
ogradske ulice u njihovo ime, da se naglasi da ne podrzavaju svi Rusi rat i
imperijalisticku politiku Putina®.

Protestima (kao i drugim akcijama Grupe) se pridruzuju i razne pacifistic-
ke organizacije (npr. Zene u crnom). Sa druge strane, desniGarske grupe i na-
cionalisticke organizacije uz podrsku Srpske pravoslavne crkve organizuju
svoje manifestacije. Prema srpskom zvani¢nom stavu, paralelne demonstracije
proukrajinskih i proruskih skupina su dokaz demokratije, neutralnosti drzave i
slobode izrazavanja misljenja. Ali ¢injenica je da u proruskim marSevima uce-
stvuju hiljade ljudi®, a u proukrajinskim se vide uglavnom Rusi, Ukrajinaci,
odnosno Belorusi, koji zive u Beogradu i malo alternativnih Srba. Sa druge
strane, nije tesko konstatovati da bi se bez aktivnosti Grupe, antiputinovski glas
u Srbiji Cuo jos rede. Time se stvara dokaz da postoji druga Srbija, Srbija koja
posmatra panslavizam u Sirem kontekstu od srpsko-ruskog nekriti¢nog prija-
teljstva.

Razmena informacija

Od samog pocetka Grupa sluZzi kao forum za razmenu informacija o ratnim
dogadajima, kao i antiratnim akcijama. Osim gore spomenutih zapazanja na
temu stavljanja i dijeljenja postova, treba naglasiti i da ¢lanovi redovno obja-
vljuju informacije o aktivnostima i teSko¢ama vodenja borbe protiv Putinovog
rezima u Srbiji (neprijatnosti od strane srbijanskih proruskih stanovnika), kao i
u Rusiji i Belorusiji.

U Grupi se takode dijele informacije i,,mimovi” koji pokazuju Putina kao
autoritarnog vodu i koji ga uporeduju sa Hitlerom. Paralelno se stavljaju i foto-
grafije iz ruske provincije, ukazujuéi na siromastvo, loSu infrastrukturu, deva-
stirane stambene blokove, ¢ak i primitivizam. To je posebno vazno uzimajuci
u obzir predstave o Rusiji u srpskim kolektivnim reprezentacijama, u kojima se
poslednjih godina sve cesce idealizuje ova drzava, te se ne spominju veliki
kontrasti izmedu Moskve, Sankt Petersburga i ostatka zemlje, ili rastuc¢a brutal-
nost rezima. Cinjenica je da ogromna veéina Srba nikad nije bila u Rusiji, pa
veruje u mitove koji se reprodukuju u zvani¢nom diskursu. Stoga je vazna uloga
Grupe osporavanje predstava oko ruskog El Dorada.

9 Antiratni protest ‘Rusi protiv rata’ u centru Beograda,
https://www.youtube.com/watch?v=0BFPyODgonc [15. 3. 2023].

10 Skup podrske Rusiji u Beogradu, https://www.slobodnaevropa.org/a/skup-podrske-rusiji-u-
beogradu/31736481.html [ 15. 3. 2023].
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Kako je ve¢ naglaseno, od pocetka je jedan od principa Grupe fokusiranje
na rat u Ukrajini i izbegavanje drugih tema. Medutim, korisnici interneta cesto
ne postuju ova pravila, objavljuju postove o srpskoj unutrasnjoj politici, Cesto
izrazavaju stav protiv Aleksandra Vucica ili komentarisu klju¢ne dogadaje, kao
na primer raspad Jugoslavije. Tre¢eg maja, kad je ceo svet govorio o pucnjavi
u Beogradu, pripadnici Grupe su Serovali informacije o ovoj tragediji. Posebnu
paznju zasluzuje post jednog od srpskih pripadnika, koji je podelio post iz pro-
fila ukrajinske ambasade na Tviteru: ,,Delimo tugu i bol srpskog naroda, izra-
zavamo iskreno sauceS$¢e rodbini i prijateljima poginulih u strasnoj tragediji
koja se danas dogodila u beogradskoj skoli. Pocivajte u miru oni ¢iji je Zivot
tako tragi¢no prekinut na samom pocetku. Brz oporavak ranjenim”! sa ko-
mentarom: ,,Nijedna nasa institucija, nijedan zvani¢nik, nijedan nas predstavnik
nikada do sada, za ovih 14 meseci, nije ovako ljudski reagovao na sve ono §to
se dogada u Ukrajini. Po ovome se razlikuju ljudi od neljudi*2. Ovaj ,,internaut”
je izrazio veoma vaznu stvar, naime da zvani¢na neutralnost Srbije vodi do ne-
dostatka saosecanja sa ukrajinskim zrtvama

Bilo kako bilo, Grupa je postala platforma za otvoreno, kriticko misljenje
i izrazavanje liberalnih, demokratskih vrednosti. Za Ruse i Beloruse koji zive u
Srbiji omogucuje da slobodno izraze svoja gledista, Srbima nudi dodatnu zonu
za alternativno informisanje ne samo o ratu u Ukrajini, ve¢ i o raznim politickim
pitanjima. Ovde treba naglasiti da ¢lanovi grupe stavljaju kriticka pitanja, pro-
movisu kriticko misljenje. Tako su ,,internauti” raspravljali oko smrti Darije
Dugine ili mar$a Vargnerovca na Moskvu.

Borba protiv dezinformacija

U decembru 2020. godine je Evropski parlament objavio policy paper:
Mapping Fake News and Disinformation in the Western Balkans and
Identifying Ways to Effectively Counter Them. Autori su dosli do zakljucka da
se dezinformacija na Zapadnom Balkanu sve vise $iri i da nju stvaraju Balkan-
ske politicke elite, kao i strani akteri, uglavnom Rusija. Najcesce je zabelezena
tokom izbora i izborne kampanije, pa je plodno tlo za reprodukciju laznih vesti
strvorila pandemija Covida-19*3. Drugi izvestaji i studije su potvrdili ovu tezu.
Tako je na primer u maju B92 objavio ¢lanak "Ukrajina postala sponzor terori-
zma", pozivajuéi se na izvor Sputnjik'4. Medutim, ¢injenica je da poslednjih
godina, za vreme vladavine Aleksandra Vuciéa, atmosfera promovisanja isto-

1 https://twitter.com/UKRInSRB [3.05.2023].

12 https://www.facebook.com/groups/1089454248544048 [3.05.2023].

13'S, Greene, G. Asmolov, A. Fagan, O. Fridman, B. Gjuzelov, Mapping Fake News and
Disinformation in the Western Balkans and Identifying Ways to Effectively Counter Them,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/653621/EXPO_STU(2020)65362
1_EN.pdf[1. 5. 2023].

14 Ukrajina postala sponzor terorizma,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2023&mm=05&dd=14&nav_category=78&na
v_id=2333375 [10. 5. 2023].
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¢nih (ruskih i srpskih) vrednosti, orijentacija, tacaka gledista postaje sve vidlji-
vija. Ovu atmosferu dopunjavaju naracije o ¢eliénom prijateljstvu sa Kinom,
kao i mnogobrojnim poblemima u zapadnim zemljama. Tako nije ¢udo da sve
veci deo srpskog druStva smatra integraciju sa Evropskom Unijom pretnjom, a
ne Sansom za razvoj i normalizaciju.

Stoga je vazno podvuci istrazivanja spovedena u maju 2022, u kojima se
odgovara na pitanje: ,,Kako biste se osecali ako bi doslo do odustajanja od EU
i formiranja saveza sa Rusijom” — 26% ispitanika je izrazilo zabrinutost, 24%
ravnodusnost, 40% radost, te 10% nije izrazilo misljenje’®. Prema drugom izve-
Staju iz januara 2023, 66% gradana Srbije smatra Rusiju najboljim prijateljem
Srbije'®. Tako ne sme da zacudi ¢injenica da se u srpskom javnom prostoru
Cesto pojavljuju simboli ruske agresije (tumacene kao ,,specijalna operacija”) —
latini¢na slova Z, pa u aktivnost Grupe spada i njihovo precrtavanje®”.

Promocija ukrajinske kulture

Ne treba nikoga ubedivati da je zbog istorijskih razloga, kao i snazno re-
produkovanog i utvrdenog mita o rusko-srpskom prijateljstvu, ruska kultura u
Srbiji dobro poznata. Sa druge strane, fascinacija ruskom kulturom je vise za-
Snovana na emocijama, nego na realnom sagledavanju, o ¢emu svedoci slabo
razumevanje ruskog jezika. Sa druge strane, poznavanje ruske kulture kod Srba
je nesumnjivo Sire u odnosu na poznavanje ukrajinske kulture. Stoga aktivisti
Grupe imaju vaZzan zadatak podizanja svesti o bogatstvu ukrajinskog kulturnog
prostora. Ovde valja napomenuti da Ukrajina broji vise od 43 miliona ljudi, da
ima znaéajnu kulturnu bastinu, takode zasnovanu na pravoslavnim vrednosti-
ma. Tako ¢lanovi Grupe organizuju dane ukrajinske kulture, promovisu kuli-
narske prozivode, rukotvorine, kao npr. delikatesni ponedeljak “Iz Ukrajine sa
ljubavlju™®. Tokom ovih dogadaja skuplja se pomo¢ za ukrajinske izbeglice i
zrtve rata. Naravno, sli¢ne inicijative preduzimaju i druge proukrajinske skupi-
ne, koje deluju u regiji, kao npr. Ukrajinsko kulturno-prosvjetno drustvo “Ivan
Franko” iz Vukovara'®, ali ¢injenica je da takve manifestacije imaju poseban
znacaj u Srbiji gde dominiraju proruski narativi i rusofilstvo. Poseban znacaj
ima 1 dijeljenje informacija o ukrajinskoj kulturi, drustvu, svakodnevici, arhi-
tekturi. Cesto je razlog za to, nazalost, razaranje ukrajinske bastine, kao npr.

15 Demokratiia na margini rata. IstraZivanje javnog mmjenja, maj 2022,

https://crta.rs/istrazivanje-demokratija-na-margini-rata/, s. 30 [3. 6. 2023].

16 M. Samorukov, V. Vuksanovi¢, Untarnished by War: Why Russia’s Soft Power Is So Resilient
in Serbia, https://carnegieendowment.org/politika/88828 [25. 6. 2023].

17 Aktivisti precrtali latinicna slova Z u centru Beogradu, tvrde da je to simbol okupacije
Ukrajine, https://insajder.net/prenosimo/aktivisti-precrtali-latinicna-slova-z-u-centru-beogradu-
tvrde-da-je-to-simbol-okupacije-ukrajine [23. 6. 2023].

18 Delikatesni ponedeljak ‘Iz Ukrajine sa ljubaviju’, https://balkanekspresrb.rs/arhive/93869 [20.
6. 2023], V. Andi¢, Ukrajinski specijaliteti u Beogradu kao pomoc Zrtvama ruske agresije,
https://www.slobodnaevropa.org/a/ukrajinska-kuhinja-beograd/31999717.html [20. 6. 2023].

19 Dani ukrajinske kulture: Svefani koncert 17. juna u Vukovaru, https://radio-
borovo.hr/2023/06/15/dani-ukrajinske-kulture-svecani-koncert-17-juna-u-vukovaru/ [20. 6. 2023].
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Manastira Svih Svetih. Ponovo, aktivnost Grupe priblizava Srbiji drugu, manje
poznatu stranu sukoba.

Pomoc¢ ukrajinskim izbeglicama i zrtvama rata

Prema podacima, u Srbiju je stiglo oko 20.000 izbeglica iz Ukrajine®, ali
mnogi su ve¢ otisli u druge zemlje, tako da ih verovatno ima oko 15.000. Sa
druge strane, broj Rusa je 10 puta ve¢i. Bilo kako bilo, pomo¢ ukrajinskim
izbeglicama je postala vazan zadatak atiputinovskih aktivista. Tako je npr.
ukrajinska muzicarka Sasa Polovinska (nadimak Bad Sasha) organizovala hu-
manitarni koncert?. Nazalost, sli¢nih inicijativa nema mnogo, pa velina
srpskog stanovnistva saose¢a sa Rusijom (inade sa Putinovim rezimom). Cla-
novi Grupe se stalno Zale zbog pretnji i uvreda?,

Vazno je podvuci da srpska drzava pruza ukrajinskim izbeglicama mnogo
manju pomo¢ nego druge zemlje, te tako najviSe pomazu volonteri, kao npr.
udruzenje Ukrajinaca “Cini dobro”?. Uzimajuéi u obzir &injenicu da u Srbiji
dominira proruski stav, polozaj ukrajinskih izbeglica je mnogo gori nego u
zemljama koje otvoreno podrzavaju Ukrajinu. Stoga pomo¢ koju pruza Grupa
dobija poseban znacaj. Osim podrske izbeglicama, pripadnici Grupe, zajedno
sa drugim organizacijama, sakupljaju i humanitarne pakete za Ukrajinu, kao
npr. za poplavljeni region Herson.

Zakljuc¢ak

Srpska Fejsbuk grupa Rusi, Ukrajinci, Belorusi i Srbi zajedno protiv rata
je postala vazan antiputinovski glas u Srbiji, u drzavi koja je zvani¢no neutral-
na, ali se u sustini nalazi pod uticajem ruske meke moci. Aktivnost Grupe se
testi, razmena informacija, borba protiv dezinformacija. Razne inicijative po-
mazu ,,Drugoj Srbiji”, sluze kao dokaz da postoje alternativni krugovi, koji mi-
sle na kriti¢ki i evropski nacin.

2 R. Rankovié, Zivot Ukrajinaca u proputinovskoj Srbiji, https://www.glasamerike.net/a/srbija-
ukrajina-rusija-rat-izbeglice-putin-pomoc/6976040.html [20. 6. 2023].

2L A. Davié, Srbija kao skloniste od agresije — glasovi Ukrajinaca, Rusa i Belorusa protiv rata,
https://talas.rs/2022/04/06/srbija-kao-skloniste-od-agresije-glasovi-ukrajinaca-rusa-i-belorusa-
protiv-rata/ [20. 6. 2023].

2 Srbija:  Udruzenje protiv rata u Ukrajini pod pretnjama  ekstremista,
https://www.rtklive.com/rtk2/?id=12&r=75251 [20. 6. 2023];
https://twitter.com/ProtivRata/status/1621399590489423875 [24. 6. 2023].

2 Zivot ukrajinskih i ruskih izbeglica u Srbiji, https://www.glasamerike.net/a/srbija-migranti-
izbeglice-ukrajina-rusija/7145541.html [20. 6. 2023].
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Magdalena REKSC

ANTI-WAR DISCOURSE ON THE FACEBOOK GROUP RUSI,
UKRAJINCI, BELORUSI | SRBI ZAJEDNO PROTIV RATA
Summary

The Facebook group Rusi, Ukrajinci, Belorusi i Srbi zajedno protiv rata
was created on February 24, 2022, immediately after the start of the Russian
invasion of Ukraine. The members of the group are Russians, Ukrainians and
Belarusians living in Serbia, as well as Serbs who do not agree with the brutal
and aggressive policies of Vladimir Putin. They initiated the protest against the
war from the very beginning and started an online campaign against Russian
disinformation. The group has become a forum for sharing information about
Ukraine, its history, culture, architecture and wartime tragedy. Considering that
most of the Serbian media reproduces the Russian argumentation, the
involvement of these activists opposed to Putin is of great importance.

Keywords: Ukraine, Russia, Serbia, Facebook, disinformation, war in
Ukraine

307


https://twitter.com/UKRinSRB




VIK 327.36

Vojéeh SCEPANJSKI
Komisija balkanistike Poljske akademije nauka — Odeljenje u Poznanju.
woytasqu@o2.pl

KRITIKA PACIFIZMA, A ANTIRATNI STAV
MEANDRI MISLI O. PROF. JOZEFA (INOCENTIJA
MARIJE) BOHENJSKOG (1902-1995)

U spektru aktuelnih nauc¢nih, ali i drugih javnih rasprava o ratu, azuriranih uzastopnim
tragi¢nim dogadajima u Isto¢noj Evropi, u kojima se raspravlja o pogresnosti i apsurdnosti rata i
nacinima suprotstavljanja, istiCu se stavovi mnogih intelektualaca koji osuduju rat birajuéi naj-
&esce kao polaziSte principe humanizma i leviarsko-liberalne misli. Ovako formulisana antiratna
retorika koja dominira sada u mejnstrimu sporova o ratu i miru, Cesto je de facto jednostavan
izraz ili neka vrsta transformacije ideje pacifizma, razvijene u tradiciji zapadne filozofije s po-
Cetka 20. veka. Stoga se ¢ini opravdanim obratiti paznju na drugaciju intelektualnu perspektivu
koja mozda ne$to dublje nijansira pitanja vezana za rat. Ova perspektiva takode prepoznaje obje-
ktivno zlo rata kao takvog i ljudsku patnju koju on izaziva, kao i bioloske, ekonomske i kulturne
gubitke koji proisti¢u iz ratovanja — medutim, agresivni rat se u njoj jasno razlikuje od pravednog
(ili opravdanog), te stoga, u sustini odbrambenog rata (u nekim konceptima moguce i od preven-
tivnog rata kao zavr$nog koraka spreavanja agresije). U takvim pozicijama, dakle, stav se za-
sniva na prihvatljivosti preduzimanja i podrZavanja takvog rata, koji je odgovor na agresivni rat,
ili oblik njegovog spreCavanja, afirmiSudi i stav o uzdrZavanju od nasilja (non violence) kad god
to je moguce i dovoljno za odbranu lica podvrgnutih pod pretnje agresora. Izvanredan filozof,
koji je stvarao uglavnom dela iz oblasti logike i analiticke filozofije, koji je posvetio relativno
MNogo paznje pitanjima rata i mira i ideji pacifizma, bio je povezan sa Frajburgom u Svajcarskoj,
Poljak — Jozef (Inocentije Marija) Bohenjski (1902—1995) — katolicki svestenik, koji je pripadao
redu Svetog Dominika. Intelektualna dostignuca J. Bohenjskog, $to je takode interesantno, obu-
hvatila su, osim filozofske refleksije vodene u gorenavedenim pravcima, takode i teoloska razma-
tranja, ali i polemoloska i sovjetoloska proucavanja (niz tekstova o sovjetskoj analitickoj filozo-
fiji i logici, razlikama izmedu marksisticke misli i marksizma-lenjinizma, komunisti¢kom siste-
mu, sovjetskom totalitarizmu i imperijalizmu). U jednom tekstu pod naslovom De Virtuti Militari
i U raznim pasusima razbacanim po drugim delima, J. Bohenjski je temeljno kritikovao pojam
pacifizma i definisao ga kao jedno od sujeverja savremenog sveta, zavedenog Zeljom, ¢esto odvo-
jenog od stvarnosti i od gvozdenih logickih principa. Kritikujuéi pacifizam (ili bolje receno lazni,
lose instrumentalizovani pacifizam) i njegove nekriticke propagatore, koji ne koriste nuzno lo-
gicki koherentne argumente o ratu i metodama suocavanja sa njegovim zlom, i suprotstavljajuci
se njemu — frajburski majstor logike nije se, medutim, uklapao u (pro)ratne retorike. Obrnuto —
on je isticao svoje samostalno, drugacije mesto u polju svojevrsne antiratne misli i retorike. U
analizi misli J. Bohenjskog valjda pamititi i uslove u kojima je on dosao do sopstvenih intelektu-
alno originalnih i delimi¢no kontroverznih uverenja. On je proveo deo Zivota u senci Velikog
rata 1914-1918, zatim sticao i iskustva licnog uceséa u naredna dva rata (ne samo u Drugom
svetskom ratu, tokom kojeg je ucestvovao kako u odbrambenom ratu 1939. godine, tako i u ka-
snijim operacijama poljskih oruzanih snaga na Zapadu, ve¢ i u ranijem poljsko-boljsevickom ratu
1920. godine, kojem se pridruzio kao dobrovoljac, braneci svoju otadzbinu od sovjetskog jurisa
u vreme kada je Moskva htela da pobuni i komunizuje Evropu, marsirajuci ka njoj ,,preko lesa
Poljske). Ovaj prikaz meandara misli dominikanca J. Bohenjskog, sustinski nepoznatih na ju-
znoslovenskom prostoru, prema nameri autora bi trebalo da malo popuni ovu prazninu i da u
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danas vodena razmatranja o pacifizmu, ratu i antiratnom diskursu, uklju¢i ovu izvanrednu figuru
pomalo zaboravljenog intelektualaca i predstavi Siroj publici njegove originalne poglede.

Kljucne reci: Jozef Bohenjski, pacifizam, rat, odbrambeni rat, sujeverje/praznoverje,
katoli¢ka crkva, moralnost.

Jozef Marija Bohenjski (1902—1995), takode poznat kao Inoc¢entije Marija
(ime Inocentije usvojio nakon $to je postao dominikanski fratar), svakako je
jedna od najistaknutijih li¢nosti poljske nauke 20. veka. Bio je svestrani intele-
ktualac i veliki nau¢nik. Bio je takode i primer nau¢nika koji ne samo da je
uspeo da ostvari impresivnu akademsku karijeru u strogo istrazivackoj dimen-
ziji, ve¢ je dostigao pocasti kao Sto su bivanje rektorom uglednog univerziteta
(Univerzitet u Frajburgu u Svajcarskoj) ili po¢asnim doktoratima sa univerzi-
tetd iz tri razli¢ita kontinenta (Evropa i obe Amerike)*

Paradoksalno, uprkos navedenom, profilu i nekim aspektima intelektu-
alnih dostignu¢a ovog velikog logiéara, filozofa, teologa, sovjetologa, kao i
crkvenog Coveka i vatrenog poljskog rodoljuba, ¢ija je sudbina ve¢im delom
bila vezana za Zapadnu Evropu, u domovini nau¢nika njegov zivot je donekle
zaboravljen. Stoga je vredno ukratko predstaviti njegovu biografiju.

Jozef Bohenjski je roden 30. avgusta 1902. godine u Cusovu, u pokrajini
Malopoljska (Matopolska). Preminuo je u Svajcarskoj, u Frajburgu, 8. februara
1995. godine. Buduéi izuzetni filozof bio je potomak poznate zemljoposednic-
ke porodice, istaknute borbom za slobodu Poljske, $to je svakako uticalo na
njegov patriotski stav i Zivotne izbore?.

1 J. M. Bohenjski je postao doktor honoris causa univerziteta u Milanu (ltalija), Buenos Airesu
(Argentina) i Notr Dam (SAD). Godine 1990. dobio je priznanje doktor h. c. takode od Aka-
demije katoli¢ke teologije u Varsavi.

2 Njegov pradeda, Tadeus Bohenjski, u¢estvovao je u Napoleonovim ratovima. Deda Franéisek
I1zidor je podrzao anticarski Januarski ustanak 1863. godine i bio je posle toga potisnut od strane
Rusa. Otac Adolf Jozef Bohenjski (1870-1936), od koga je budu¢i nau¢nik nasledio interesova-
nje za ekonomiju (takode, u ovoj oblasti, J. M. Bohenjski se obrazovao za vreme studija u Pozna-
nju pre Drugog svetskog rata i razvio zapazene misaone radove, koji su se sastojali od publikacija
posvecenih osnovama kapitalisti¢ke i socijalistiCke ekonomije, kao i filozofiji preduzeca i njego-
vom menadzmentu) — uéestvovao je U poljsko-boljsevickom ratu kao dobrovoljac. Majka J. Bo-
henjskog, Marija MalgoZata, rodena grofinja Dunin-Borkovski (1882—1931), osnovala je Dru-
$tvo narodnih $kola u gradu Brodi i uredivala biografije svetaca — ¢lanova karmeli¢anskog mo-
naskog reda. Ne samo J. M. Bohenjski, budu¢i monah i jedna od najistaknutijih licnosti akadem-
ske filosofije, ve¢ i njegova braca i sestre nisu bezali od aktivnog angazovanja u drustvenim
stvarima i aktivnog suprotstavljanja zlu u ratnim uslovima. Njegova sestra Olga Antonina Zava-
cka (1905-2008), koja je posle rata bila uciteljica i predavala katolicku veroispovest, spasavala
jeJevrejke iz Lavovskog geta tokom Drugog svetskog rata, za Sta ju je 1992. god. izraelski institut
Jad Vasem odlikovao medaljom ,,Pravednik medu narodima sveta”, a predsednik Republike Polj-
ske, Leh Kacinjski, 2008. godine komandantskim krstom Ordena preporoda Poljske. Zauzvrat,
njegov brat Adolf Marija Bohenjski (1909—1944) bio je izvanredan pisac i politicki novinar, koji
je poginuo kao vojnik 2. korpusa dok je razoruzavao minu u blizini Ankone u julu 1944, gde je
bio prisutan i J. M. Bohenjski. Drugi brat, Aleksander Adolf Bohenjski (1904-2001), proslavio
se kao autor prodorne ,,Istorije gluposti u Poljskoj”, a istovremeno je zauzeo pomirljiv stav prema
rezimu komunista. Uporedi: P. Tomczyk, 120 lat temu urodzit si¢ Jozef Maria Bochenski,
Zolnierz, dominikanin, teolog, logik, filozof URL: https://dzieje.pl/wiadomosci/120-lat-temu-
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Oslanjajuci se na obrasce koje su ostavili preci i intelektualna formacija i
duhovnosti ste¢ene kod kuée, mladi Jozef Bohenjski je morao da napravi svoje
prve velike Zivotne izbore u posebnim uslovima koji su karakterisali Poljsku u
prvim godinama posle Velikog rata 1914-1918. Poljska je tada tek uspela da se
vrati na mapu Evrope, ali je odmah bila osudena da se bori za bezbednost svojih
granica i, uopste, za ocuvanje slobode, za koju je najtezu pretnju predstavljala
sovjetska agresija. Godine 1920, Jozef Bohenjski se prijavio u 8. konjicki puk
,,Knez Jozef Ponjatovski”. Na dan 31. avgusta 1920. godine, budu¢i akademik
imao priliku da posmatra znac¢ajnu bitku sa bolj$evicima kod Komarova u bli-
zini grada Zamos¢. Iste godine je poceo da studira pravo na Univerzitetu u La-
vovu, zatim se preselio u Poznanj i po¢eo da tamo studira ekonomiju.

Tokom studija, budué¢i monah i svestenik trazio je i odgovore na pitanja o
postojanju Boga i smislu vere, sve vise interesujuci se za instituciju Crkve. Po-
tonje interesovanje mladog Coveka sa izuzetnim mentalitetom bilo je tada
usmereno uglavnom na strukturu i potencijal crkvene zajednice kao intelektual-
ne, organizacione i drustvene alternative predlozima koje je formulisao komu-
nizam, ali i demokratija obelezena raznim slabostima. U to vreme, sam Jozef
Bohenjski je sebe okarakterisao kao agnostika®. Intelektualno istraZivanje nate-
ralo ga je da se pridruzi Redu Sv. Dominika 1927. u Krakovu. U tom monaskom
redu je naisao na svedocanstvo autenticne vere i duboke, integrisane poboznosti
sa visokokvalitetnom intelektualnom formacijom. Studirao je na vodeéim
evropskim filozofsko-teoloskim centrima — Univerzitetu u Frajburgu u Svajcar-
skoj 1 Papskom univerzitetu u Rimu ,,Angelicum”. Obecavaju¢a akademska ka-
rijera (doktorat u Rimu, habilitacija na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu
stecena 1938, funkcionisanje u medunarodnim nau¢nim telima koja su povezi-
vala teologe i logicare — posto je logika postala glavna filozofska ljubav Jozefa
M. Bohenjskog), ubrzo je prekinuta izbijanjem rata. Na nastavak akademske
karijere talentovani dominikanac morao je da sateka do kapitulacije Treceg
rajha 1 zavrSetka Drugog svetskog rata. Nazalost, raspad nacistiCke Nemacke
nije znacio slabljenje staljinistickog SSSR-a, naprotiv — dogodio se ovo u okol-
nostima u kojima su Sovijeti zadobili poziciju saveznika Zapada, koji je od nje-
ga ovlaséen da vlada Centralnom i Istoénom Evropom. U takvoj situaciji, Jozef
M. Bohenjski, koji je imao nedvosmislene antikomunisticke stavove, odlucio
je da nakon rata ostane u Svajcarskoj.

Brojnim nau¢nim radovima Jozefa M. Bohenjskog: filozofskim (ugla-
vnom onima iz oblasti formalne logike) i teoloskim, ili ¢ak njegovim radovima

urodzil-sie-jozef-maria-bochenski-zolnierz-dominikanin-teolog-logik-filozof?fbclid=IwAR2b
UK1INKh NAang80A-516z3D1YLyQKeTz90D_IT2ucRT-0lkhVIm2WDao (4. 9. 2022); A.
Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjq, VarSava, 1937. (prvo izdanje); id., Dzieje glupoty w
Polsce: pamflety dziejopisarskie, Varsava, 1947. (prvo izdanje); A. Kosicka-Pajewska, Polska
miedzy Rosjqg a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa Bocherniskiego, Poznanj, 1992; K. M.
Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocherskiego, Varsava, 2005;
A. Orzetek, Poszukiwanie modelu realizmu politycznego. Mysl i publicystyka Aleksandra
Bochenskiego, Lublin, 2019.

3 Miedzy Logikq a Wiarq. Z Jézefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Var§ava, 1998, str.
272, 276.
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iz istorije filozofije, ili iz oblasti etike ili ekonomije*, posvetili su se ve¢ mnogi
poznavaoci njegovog Zivotnog opusa, stoga nema posebne potrebe da ih detalj-
no predstavljamo u ovom prilogu. Medutim, zanimljivo je primetiti da se emi-
nentni poljski nau¢nik bavio vojnim pitanjima, uklju¢ujuéi razmatranja o vojnoj
etici i pitanje ,,pacifizam vs. pravo/duznost vodenja (pravednog) rata“, izazvano
ponavljajuéim i, Stavise, ,,li¢no teskim* pojavama ratnih iskustava u sopstve-
nom zivotu. Pored toga, takode je od velikog znac¢aja veza koja se pojavila kod
Jozefa M. Bohenjskog izmedu njegovog intelektualnog promisljanja 0 gorena-
vedenim pitanjima, kao rezultatima ovih li¢nih iskustava, i njegovog pokre-
tanja, a zatim i razvoja sovjetoloskih istrazivanja u velikim razmerama, dopu-
njenih podvrgavanjem marsizma dubokoj kritickoj analizi.

Tokom Drugog svetskog rata, nakon ucesc¢a u odbrambenom ratu koji je
poljska strana izgubila u septembru 1939. godine, bivsi vojni kapelan jedne od
jedinica poljske vojske, kojom je komandovao general Franc¢isek Kleberg, na-
$ao se na poljskom Ratnom koledzu u Skotskoj, gde je drzao predavanja iz eti-
ke. Odatle ga je episkop Jozef Gavlina, zaduzen za duhovno pokroviteljstvo
oko poljskih oruzanih snaga na Zapadu, doveo u London, ¢ime je postao jedan
od kapelana tog episkopa medu poljskim vojnicima na zapadnom ratistu. 1z
Velike Britanije, preko Gibraltara i Alzira, dominikanac je stigao do Italije, gde
je, izmedu ostalih, ucestvovao u bici kod Monte Kasina®. Tu je sluzio na ¢elu
kada je poceo odlucujuéi juri§ na benediktinski manastir koji su okupirali
Nemci. Tokom operacija kod Ankone doziveo je pogibiju gorepomenutog naj-
mladeg brata.

Jozef M. Bohenjski je nedvosmisleno tretirao rat kao krSenje pravila po-
stojanja koja je Bog ukazao ¢oveku, na ¢elu sa zakonom ljubavi i petom zapo-
vesti Dekaloga, koja je usko povezana sa njim. Stoga je tugovao zbog ogromne
Stete 1 Zrtava koje to prouzrokuje. Medutim, zadrZavajuéi sa punom jasno¢om
u svojim ocjenama rata razliku izmedu njegovog loseg (juri$) i dobrog oblika

4 Glavni nau¢ni radovi J. M. Bohensjkog: De cognitione exsistentiae Dei per viam causalitatis
relatae ad fidem catholicam (1936); Elementa logicae Graecae (1937); Nove Lezioni di Logica
Simbolica (1938); S. Thomae Aqg. (1940); La logique de Théophraste (1947); Europdische Philo-
sophie der Gegenwart (1947); On Analogy (1948); Précis de logique mathématique (1949); Der
sowjetrussische dialektische Materialismus (1950); Ancient Formal Logic (1951); Formale Lo-
gik. Geschichte (1956); Die dogmatischen Grundlagen der sowjetischen Philosophie (1958); Ku
filozoficznemu mysleniu (1960); Philosophy. An Introduction (1962); Logika religii (1965);
Wissenschaft und Glaube (1969); Marxismus-Leninismus (1973); Was ist Autoritat. Einfilhrung
in die Logik der Autoritat (1974); Filozofia przedsigbiorstwa (1985); Sto zabobonow (1987);
Autoritat, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien (1988); Gottes Dasein und Wesen. Lo-
gische Studien zur Summa Theologiae I, qqg. 2—11 (2003); Wspoiczesne metody myslenia (1992);
Logika i filozofia. Wybdr pism (1993); De Virtuti Militari. Zarys etyki wojskowej (1938-1939;
1995); Etyka (2008); Handbuch der weltlichen Weisheit (2015); Logika (2016). Od velikog zna-
¢aja za one koji Zele da saznaju tajne razmisljanja J. M. Bohenjskog su takode, osim striktno
akademskih radova, zbirke njegovih eseja (npr. Sens Zycia i inne eseje, objavljene 1993) i zapi-
snik intervjua koje je vodio sa J. Bohenjskim sociolog (kasnije poznat uglavnom po svom poli-
tickom angazmanu) Jan Paris: Miedzy Logikq a Wiarg. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan
Parys, Montricher 1988 (za ovaj ¢lanak koris¢eno je najnovije izdanje te knjige, pomenuto veé
gore u napomeni br. 8: Var$ava, 1998).

5 Miedzy Logikq a Wiarq..., str. 288.
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(odbrana bliznjeg, zajednice i njenih dobara, samoodbrana), on ni na trenutak
nije odustajao ni od politickog realizma ni od principa gvozdene logike u sa-
gledavanju ratnih sukoba. To je dovelo do njegove nedvosmislene klasifikacije
razlic¢itih stavova koje bi pojedinac i druS§tvo mogli da zauzmu pred ratom, i da
je pacifizam smatrao jednim od najmanje prikladnih. Otisak na posednutu svest,
psihic¢ku, individualnu konstituciju, zig mnogih li¢nih, intenzivno prozivljenih
ratnih iskustava, negativnih i pozitivnih (ukljucujuéi sve ono §to se u takvim
posebnim okolnostima povezivalo sa osecajem ljudske solidarnosti, vojnicke
hrabrosti i etosom aktivne borbe protiv zla trazenjem nacéina delotvornog su-
protstavljanja njemu) — svakako je imao zna¢ajan uticaj na razumevanje pitanja
vojne etike Jozefa M. Bohenjskog i njegova objasnjenja nekih kontroverzi koje
prate ovaj slozeni problem. Medutim, pogresno je dozivljavati J. Bohenjskog
kao apologeta rata. Kako je primetio RiSard Mordarski, ¢ini se da je to jedva ,,u
izvesnoj meri opravdano zamrSenom sudbinom njegovog Zivota, koja je ¢esto
bila pracena ratom” i — ve¢ u posleratnim peripetijama — brojnim uspomenama
vezanim za rat, koje su ,,bila utkane u se¢anje Bohenjskog od detinjstva™®. S
obzirom na odnos Jozefa M. Bohenjskog prema ratu i pacifizmu, u prvi plan
treba staviti oCiglednost njegovog utvrdivanja zla ratne agresije. Citirajuci jo$
jednom R. Mordarskog, treba naglasiti da:

,,Bohenjski nikada nije smatrao da je rat samo sebi cilj, i nikada ga nije
smatrao pravednim sam po sebi. Uvek je govorio da je rat zlo, ali zlo Cesto
neophodno da bi se izbeglo veée zlo. Ne morate biti pacifista da biste
verovali da je mir dobar i poZeljniji od rata.”’

Stoga bi bilo apsurdno videti u stavovima Jozefa M. Bohenjskog o ratu,
uprkos njihovoj iluzornoj dvosmislenosti, formulisanje proratnih uverenja ili
opravdavanje rata — bez razlikovanja izmedu agresivnog rata i pravednog rata,
koji se vodi u odbrambene svrhe. U ucenju Katoli¢ke crkve, stav da se napadacu
suprotstavlja na nacin koji ne prevazilazi principe samoodbrane, nije usmeren
na ubistvo ili povredu, ve¢ samo na odbijanje napada, nikada nije bio apsolutno
potkopan. Medutim, treba sa realizmom pretpostaviti da moralno ispravan ¢in
moze proizvesti efekat koji donosi i stvarno dobro (efikasna odbrana ugroze-
nog) i zlo (liSavanje druge osobe zivota — i to ne uvek samog agresora, vec¢
ponekad takode nevinih osoba ili grupa nevinih ljudi). Razlikovati nepravedan
i pravedan rat, odnosno voden iz eticki dostojnih (pravih) razloga, od funda-
mentalnog je znacaja. Treba napomenuti da je to i danas vazan predmet istrazi-
vanja ne samo teologa, ve¢ i pravnika i politokologa koji prate duh razmisljanja
Huga Grocija (1583—1645), koji jos uvek nisu zastareli, ili tvoraca pravnih pro-
pisa sadrzanih u Zenevskim konvencijama na &elu sa Anrijem Diunantom
(1828-1910)8.

& Ibidem.
7 Ibidem.
8 Uporedi: M. Walzer, Spér o wojne, Varsava, 2006; id., Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Rozwazania natury moralnej z uwzglednieniem przykltadow historycznych, Var$sva, 2010; S.
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Hris¢anska doktrina pravednog rata, prilagodavaju¢i drevnu, prehriséan-
sku ideju bellum iustum, ve¢ poznatu Ciceronu (106—43. p.n.e.), a zatim i Sv.
Avgustinu (354-430), utvrdena je u X1l veku zahtevima postavljenim, izmedu
ostalog od Svetog Tome Akvinskog (1225-1274)°. Vredi istaéi da, dok je epi-
skop Hipone Avgustin, koji je smatrao svaki rat kao zlo, ali istovremeno u svom
delu De civitate Dei prepoznavao neminovnost ratovanja u situaciji kada se vo-
di borba iz moralno ispravnih razloga (pre svega u cilju obnove mira) i podupi-
ruéi se legitimnim autoritetom®® — Toma Akvinski, veliki teolog i tzv. ,,Doktor
Crkve”, isti¢uci sopstvena pravila priznavanja oruzane borbe moralno isprav-
nom, nije zavrsio svoje misljenje o tome takvim opsStim re¢ima. Naprotiv, on je
precizno formulisao ¢etiri osnovna kriterijuma pravednog rata, koji su za njega
bili sledeci:

— §teta koju je prouzrokovao napada¢ mora biti dugoro¢na, ozbiljna i ne-

pobitna,

— drugi nacini za okoncanje rata pokaali su se nerealnim ili neefikasnim,

— postoje razumni uslovi za uspeh u borbi protiv napadaca,

— upotreba oruZja ne stvara zabunu i zlo koje prevazilazi zlo koje zahteva

uklanjanjet?.

Danas katolic¢ka crkva vidi u svakom ratu
»|---] krivi¢no delo, osim ako nije opravdano apsolutnom neophodnoscu
samoodbrane, koja se ne moze obezbediti na miran nacin, a umesto pra-
vednog rata, uvodi kriterijum legitimne samoodbrane [...] preferirajuéi u
svojim dokumentima] da opiSe uslove koji moraju biti ispunjeni da bi se
odrzao mir i izbegao rat*?,

Gorenavedeno, medutim, nije u suprotnosti sa tradicijom Katolicke crkve
da pravi razliku izmedu pravednih i nepravednih ratova®®, a stav sadrzan u nje-
nom zvani¢nom u¢enju moze se tretirati kao alternativa radikalnom i naivnom
pacifizmu, shva¢enom kao skup teorija koje ljudskoj licnosti uskra¢uju bilo ka-
kvo moralno pravo na upotrebu sile i nasilja. Uvodenje pravednog mira cesto
zahteva aktivne akcije, a na kraju i ratovanje, $to znaci da hri§¢anin koji u njima
ucestvuje moze (a ponekad je to i neizbezno) zrtvovati ¢ak i zemaljski zivot. U
suceljavanju dva suprotstavljena koncepta: s jedne strane, prava na vodenje
pravednog rata, i s druge, pacifizma, definisanog na ranije opisani nacin, ovaj

Buzar, Realizam i teorija pravednog rata, Zagreb, 2020.

%J. F. Chemain, L 'évolution de la notion de «cbellum iustum»» @ Rome des origines a Saint Augu-
stin, Angers, 2015.

10 Snazan uticaj na ovo misljenje sv. Avgustina o ratu imali su dogadaji sa opsadom Hipone od
strane varvarskih Vandala. Episkop Hipone bio je posmatra¢ ovih desavanja tokom nekoliko po-
sljednih meseci svog Zivota.

11 Rekapitulacija prema: F. Kucharczyk, Chrzescijanin a wojna, Go$¢ Niedzielny, 36/2019
(URL: https://kosciol. wiara.Pl/doc/5877361/Chrzescijanin-a-wojna, pristup: 28. 11. 2022).

12 https://polskieradio24.pl/5/1223/artykul/2935754,co-kosciol-mowi-o-wojnie-zobacz-jak-
zmienialo-sie-stanow isko-papiezy (pristupljeno 28. 11. 2022).

13 Vidi: T. Ploski, Sprawiedliwo$é, wojna i pokéj w nauczaniu Kosciota katolickiego, Studia
Warminskie, t. XLI/XLII, 2004/2005, str. 339-361.
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drugi se ¢ini nekoherentnim, naivnim, takvim da zanemaruje logican i realisti-
¢an pristup ljudskom svetu i moralnom stanju coveka.

Odlu¢na reakcija na agresiju, na njenu destruktivnu prirodu i besmisle-
nost, takode ne iskljucujuéi upotrebu sile protiv nje (pod odredenim uslovima
koji zahtevaju ispunjenje), izgleda kao nesto sasvim prirodno. Iskustvo velikih
vojnih sukoba, posebno dva svetska rata 20. veka, uslovilo je da se pacifizam
pocne tretirati kao suprotnost agresiji, da se u njemu vidi sila sposobna da za-
ustavi zlo. Pacifisti¢ka ideja, razvijena pocetkom proslog veka (nakon §to je
svet zahvatio Veliki rat 1914-1918), voljno je uzeta kao koncept koji navodno
raste na osnovu pravilnog prepoznavanja ljudske prirode i afirmacije ljudske
licnosti. Pacifizam je promovisan povezujuci njegove slogane sa porukom ljud-
skog bratstva i jedinstva, suprotstavljajuci se udruZivanju drzava sa mo¢i, ¢ija
bi izgradnja i upotreba zamenila izgradnju strategije solidarnosti i ljubavi. Ula-
zedi u filozofski okrsaj sa nekritickim hvalospevima pacifizma, Jozef M. Bo-
henjski morao je da se suoci sa pozitivnim shvatanjem toga, dominantnim medu
evropskim intelektualcima®®. To nije bio lak zadatak. Njeno preduzimanje je
garantovalo, pored svega, izazivanje kontroverzi, pa ¢ak i nevoljnosti pojedinih
akademskih krugova.

Kao filozof, logicar i teolog koji se borio protiv pacifizma, J. M. Bohenjski
je zapocCeo analizom znac¢enja ovog pojma i objasnjenjem $ta pacifizam zapravo
jeste, a §ta nije. Tako je pacifizam razlikovao ,,0d raznih oblika suprotstavljanja
svakoj vrsti nasilja izrazenog u stavu nenasilja [...], stavu ljubavi prema miru,
kao i od pragmati¢nih nastojanja da se izbegne rat“°. Istovremeno, on je zaklju-
¢io da:

,lako pacifisticki stav nuzno podrazumeva moralni sud o ratu i usko je
povezan sa licnom posvecenoséu miru, racionalna teznja za mirom moze
biti u potpunosti kompatibilna sa uverenjem da, iako je rat uvek pogresan,
on je ponekad neophodno zlo. Stoga pragmati¢ni napori za mir ne mogu
uvek i¢i ruku pod ruku sa odbojnos¢u prema ratu i nasilju, jer mogu biti
motivisani uverenjem da rat uniStava ekonomski razvoj i remeti ekonom-
ski napredak u svetu.”®

Jozef M. Bohenjski je stoga predlozio da se suprotstavi pacifizmu — zbirci
koncepata koji proglaSavaju nemoralnom upotrebu sile i nasilja — tradicional-
nom koncepcijom o pravednom ratu, izvedenom iz doktrine sv. Tome Akvin-
skog. Logicar je prepoznao da je u osnovi ,,pacifisti¢ki stav usmeren protiv rata,
odnosno vrste nasilja koje ima politicko poreklo i koje sprovode vojnici nepri-
jateljskih armija“. On je zatim pacifizmu pripisao sentimentalne osnove (,,bilo
bi tako lepo da izbegnemo ratove*), navodeci da je to sujeverje, uprkos pleme-
nitosti nekih njegovih pristalica, sklonih mesanju estetskih i moralnih sudova u
suprotstavljanju bilo kojoj vrsti bore¢i se uz upotrebu snage'’ (kao ,,sujeverje”

14 R, Mordarski, op. cit., str. 121.

15 Ipidem, str. 122.

16 |bidem.

17 3. Bochenski, Sto zabobondw, Pariz, 1987, str. 75.
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J. M. Bohenjski je shvatao nesto $to je ocigledno pogresno ili besmisleno, ali
se predstavlja kao dostojno vere i priznanja na svaki nacin, kao da je apsolutno
ispravno).

U doslednom suprotstavljanju pacifizmu od strane J. M. Bohenjskog, ko-
me je ovaj naucnik ostao veran kroz celi svoj zivot i €itav naucni put, nalazilo
se i njegovo shvatanje sustine totalitarnih politickih sistema koji su, kra¢i ili
duzi period, postojali u susednim zemljama — Nemackoj i SSSR, i koji su, tezec¢i
hegemoniji nad drugima, izazvale pakao ratova u Evropi i svetu u 20. veku. U
odnosu na invazijsku strategiju, koju predstavljaju dve gorenavedene zemije,
pacifizam bi zaista mogao da garantuje samo neefikasnost u obuzdavanju agre-
sije. Prosto se ispostavlja da je on potpuno neadekvatan stav u odgovoru na
neprijateljske poteze totalitarnih sila.

Naroc¢ito razumevanje koje je mislilac u dominikanskoj mantiji pokazao
po pitanju sovjetskog totalitarizma u njemu se obrazovalo ranije nego kod mno-
gih zapadnoevropskih intelektualaca. Jozef M. Bohenjski je imao priliku da
li¢no posmatra pretnju koju ovaj sistem predstavlja za Poljsku i Poljake ve¢ na
pocetku postojanja tzv. Druge (meduratne) Republike Poljske. Vremenom, na-
kon posmatranja i saznanja usredsredenih na sovjetsku pretnju, usledilo je pre-
poznavanje sustine totalitarizma izgradenog na nemackom tlu i zabrinutost fi-
lozofa i paZljivog posmatrac¢a drustvenih, politickih i ekonomskih procesa u
pogledu koji se ticao prirode pretnji iz ovog pravca. Iz tog razloga, pisuéi o etici
rata, istrazujuci teoriju pravednog rata i ostro kritikujuci pacifizam, sposoban
da seje pometnju i savlada one koji ne treba da ,,dremaju* ve¢ da se suprotstave
pretnji neprijatelja koji vrebaju njihovu slobodu, ve¢ u njegovim spisima s kraja
tridesetih godina 20. veka!® — pokazao je pronicljivost i jasno¢u rasudivanja
koja bi se naprasno mogla na¢i u delima mnogih njegovih savremenika. J. M.
Bohenjski je ipak uglavnom tokom celog Zivota formulisao realistiéne procene
sovjetskog sistema, koji je, za razliku od nacistickog, preziveo rat i mogao da
nastavi da se razvija, dovode¢i do zatoCeniStva nacija podredenih Moskvi.
Savrseno shvatajuéi staru istinu da se ,,mora znati jezik neprijatelja®“, u svojoj
naucno-istrazivackoj delatnosti logi¢ar i ,,otac” frajburske sovjetologije posve-
tio je znaCajno polje analizi marksizma, marksizma-lenjinizma®® i sovjetske
stvarnosti (naucne, politicke, ekonomske i drustvene). Ubrzo je Jozef M. Bo-
henjski postao ne samo jedan od preteca sovjetskih studija na svom univerzite-

18 Studija De virtuti militari napisana je bila u godinama 1938-1939 i prvobitno $tampana u
odeljcima u vojnic¢kom listu: ,,Rozkaz wewnetrzny Biskupa Polowego”. Kompletno izdanje u
obliku knjige: J. M. Bochenski, De Virtuti Militari. Zarys etyki wojskowej, [u:] Dziela zebrane.
Tom V — Etyka, Krakov, 1995.

19 J. Bohenjski se moze uporediti u ovome sa L. Kolakovskim, autorom temeljnog trotomnog
dela: Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozw0j — rozkiad, Pariz, 1976-1978; takode
briljantne zbirke eseja: Kfopoty z socjalizmem, [u:] Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Pondon, 1984.
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tu, ve¢ i uopste jedan od stubova zapadnoevropske sovjetologije, donoseci 0zbi-
ljan akademski uspeh u vidu mnogih redovno objavljivanih studija i periodi-
ka®.

Ve¢ pomenuti R. Mordarski, koji je autor temeljne karakterizacije stavova
Jozefa M. Bohenjskog o pacifizmu i pristupa koji su usvojile njegove pristalice,
S pravom je primetio da:

»|-..] treba imati na umu da jednostrani pacifisticki stavovi ne vode uvek
ka miru i promovisanje pacifizma. Pacifisticki stav nekih agresora ih samo
ogorcava i motivise na rat, pa stoga nije efikasan ne samo moralno, ve¢ ni
takti¢ki. I u ovom kontekstu, Bohenjski je smatrao pacifizam ekstremnom
moralnom doktrinom, §tetnom za dobro ¢oveka i bezbednost drzave, lisa-
vajuci je svake moguénosti odbrane. [...] Pacifista tvrdi da nemamo pravo
da se suprotstavimo nasilju i da se branimo. Istovremeno, on smatra upo-
trebu sile i nasilja toliko nepravednom i moralno pogresnom da nikada ne
zeli da je upotrebi. Time on sebi i drugima uskracuje pravo na legitimnu
odbranu, prihvatajuéi, u ime svojih zapanjujuéih principa, moralno sum-
njiv status zrtve izlozene proizvoljnoj volji agresora. Takav stav se Bo-
henjskom ¢ini u tolikoj meri nerazumnim i nedoslednim da ga moze oprav-
dati samo nekim krajnje neodgovornim idealisti¢kim i sentimentalnim sta-
vom. Pacifisti¢ki pogled na svet je potpuno intelektualno i moralno zbu-
njujudi, i ne samo potpuno nerealan, ve¢ i ugrozava samo postojanje ¢o-
veka”.2!

Razdvojivsi sujeverje pacifizma, filozof iz dominikanskog reda je razliko-
vao njegova dva osnovna tipa — umereni i radikalni, ukazujuci na to kakve argu-
mente podrZzavaju pristalice prvog i drugog. Umereni pacifisti koriste argument
veceg materijalnog zla i argument ve¢eg moralnog zla da artikuliSu svoja uve-
renja. S druge strane, radikalni pacifisti koriste argumente: nominalisticke, hu-
manisticke 1 apsolutizaciju ljudskog zivota. Ova pitanja mogu biti detaljna i
opsirno objasnjena. Meandri pacifisticke misli koje je otkrio istaknuti logicar i

20 Najvaznije studije J. M. Bohenjskog o marksizmu i marksizmu-lenjinizmu su ve¢ pomenute.
Medutim, ovu listu treba dopuniti publikacijama kao $to su: Filozofia bolszewicka (prvo izdanje:
1946, pod pseudonimom: Jézef Miche); Podrecznik komunizmu Swiatowego; Lenin, czyli o
znaczeniu tomizmu, [u:] Z. Tkocz (ured.), Chrzescijariska mysl..., str. 332—338 (t. | serije: Mysl
spoteczna i polityczna na emigracji, ured. F. Gross, u lancu publikacija Poljskog naucnog
instituta u Americi sa sjediStom u Njujorku, ¢iji su izdavaci bili izdavacke kuce ,,Odnowa” u
Londonu i ,,Norbertinum” u Lublinu); Lewica — religia — sowietologia (1996); Marksizm-
Leninizm. Nauka czy wiara (1999). Mora da se podvuci i uloga J. M. Bohenjskog kao osnivaca i
izdavaca naucnog Casopisa ,,Studies in Soviet Thought” i serije studija ,,Sovietica” (desetine
objavljenih tomova), zatim i stvaraoca Insituta Istoéne Evrope u Frajburgu (Ost-Kolleg),
osnovanog 1957, sa kojim su bili povezane u istraziva¢kim i izdavac¢kim inicijativama instituti u
Minhenu i Bostonu (uporedi podatke u: Migdzy Logikq a Wiarq..., str. 262-263; P. Tomczyk, op.
cit.; Dr Jan Parys o ojcu Jozefie Marii Bochenskim: w Polsce byt zakazany, gdyz krytykowal
marksizm, URL: https://wpolityce.pl/historia/445326-dr-jan-parys-0-ojcu-jozefie-marii-
bochenskim (pristupljeno 4. 9. 2022).

2L R. Mordarski, op. cit., str. 120-122.
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njegova kontraargumentacija takode donose zanimljivu referencu na promislja-
nje pacifizma preduzeto u duhu tomizma i moralne deontologije, na pitanje
Zrtvovanja 1 odgovornosti, na etiku vrednosti i odgovornosti (takode u vezi sa
pitanjem brige za bezbednost suseda i drustva), §to je vazna komponenta odno-
sa pojedinac—zajednica, koju je J. M. Bohenjski shvatao prili¢no sli¢no kao i
poznati francuski filozof-personalista Emanuel Munije (1905-1950).

J. M. Bohenjski je takode snazno isticao uverenje da pasivnost prema zlu,
koja moze dovesti do usvajanja pacifistickih principa, predstavlja ogroman ri-
zik. To je manifestacija slabosti, a kao posledica moze postati podstrek za agre-
siju, nesto $to je ¢ak i izaziva. Ovo je, pak, krajnje neodgovorna igra, poigrava-
nje sa sudbinom koja dovodi do ugrozavanja drugih, apsolutno nepromisljeno
koriséenje bezbednosti datih drustvenih grupa ili skoro ¢itavih drustava. Cena
koju drustvo moze da plati za bezobzirno razoruzavanje svojih zastitnih instin-
kta mozZe biti prava katastrofa.

Konacno, glas treba dati i samom autoru razmatranja o vojnoj etici. U delu
koji objasnjava principe ovoga, napisao je da:

»Nije tacno da bilo $ta ljudsko ima najvecu vrednost: svaka etika
pretpostavlja da ¢ovek postoji i da mora delovati za viSe, apsolutne i bo-
zanske vrednosti. Drugo, ni u okviru ljudskih vrednosti, zemaljski zivot se
ne moze smatrati najvi§im dobrom, jer Covek ima besmrtni duh, ¢iji je
zagrobni zivot mnogo vazniji od Zivota na zemlji. Medutim, postoje razne
vrednosti koje su vece od zemaljskog zivota pojedinca. Takva vrednost je
pre svega duhovni Zivot njegovog naroda, odnosno njegova vera i kultura.
To je ipak vremenski Zivot samog drustva, jer je Covek po telu deo drustva
i za njega treba da se zrtvuje. Konaéno, Zivoti pojedinih gradana ugrozenih
od neprijatelja zahtevaju njegovo odbijanje ¢ak i po cenu Zivota agre-
sora”.?

Na drugom mestu, on je vrlo odlu¢no izjavio da zaista postoji:

,»[...] duznost ratovanja u odbrani ugrozene otadzbine. Naime, kao
odgovorni za visoke duhovne vrednosti, odnosno nijansu kulture, ugroze-
ne strancima, nalazimo se u polozaju slicnom onom staratelja maloletnika,
¢ije zivote trazi zlikovac. Svako pozivanje u ovom pitanju na Besedu na
gori Hrista Gospoda je besmislica, jer se Beseda na gori ti¢e svojih, a ne
tudih dobara: niko, zapravo, nema pravo da se odrekne odbranu dobara
koja su mu poverena — posebno dobara takve mere, koja su obelezja zavi-
¢ajne kulture — 1 moguénosti njihovog negovanja. Dakle, u odbrani otadz-
bine ne samo da je dozvoljeno, ve¢ i obaveza ratovati, osim ako nema
drugih sredstava odbrane.

Uzgred, vredi napomenuti da ako je dozvoljeno da zahteva zivote
svojih gradana za odbranu otadzbine, jo$ vise je dozvoljeno koristiti smrto-
Nosno oruzje protiv osvajaca...”.

22 J M. Bochenski, De Virtuti Militari.., s. 102-103 (citirano prema izdanju iz 1995).
2 |dem, O patriotyzmie... [u:] Z. Tkocz (ured.), Chrzescijarnska mysl..., s. 324.
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Sta je u takvom stanju stvari sa tvojim Zivotom? Cini se da u okolnostima
odredenih pretnji, Covek koji veruje u Boga i brine o ve¢nom Zivotu, a istovre-
meno §titi svoj zemaljski Zivot kao toboze apsolutnu najvisu vrednost i zajedno
apsolutnu meru svih stvari, tako da ga radi ¢uvanja opravdava pokornost sva-
kom vremenskom jarmu — u istini saznaje moralnu demobilizaciju i kapitula-
ciju. Egoizam i materijalizam mogu lezati u nedvosmislenoj podrsci takvom
stavu, odnosno radikalnom pacifizmu, zasnovanom na argumentu apsolutiza-
cije zivota. Izborom ovog stava ignorise se i vrednost veénosti i vaznost pripa-
dnosti realnoj vremenskoj zajednici (npr. drzavnoj, nacionalnoj), prema kojoj
bi trebalo imati odredene obaveze. Prema Jozefu M. Bohenjskom, zdrav eticki
0secaj zahteva prepoznavanje da gradani ugrozene drzave treba, Cak i rizikujuci
svoje zivote, da se brane svom snagom i ubijaju neprijateljske vojnike koji ih
napadaju, ¢ak i bez obzira na moralne ili privremene materijalne posledice ko-
jima to moze rezultirati njima i njihovoj zemlji nakon zavrSetka rata. Dozvoliti
potéinjavanje od strane neprijatelja bilo bi po njegovom misljenju mnogo gore,
stoga je Jozef M. Bohenjski jasno verovao da neuocavanje ovoga zna¢i moralno
slepilo i bolest.

Da sumiramo: racionalna kritika pacifizma koju je izlozio u svojoj filozo-
fiji J. M. Bohenjski, je, dakle, potpuno ispravna i — kako bi logicar rekao —
ostaje efikasna. Osim toga, upozorenje protiv moguéih katastrofalnih efekata
pacifizma je otreznjujuée, i stoga jednostavno neophodno?*. Cini se da politika
odvracanja neprijatelja (takode, ili prvenstveno, vojnog potencijala) ima bu-
duénost®, dok pacifisti¢ka kapitulacija ostaje u najmanju ruku rizi¢an stav. Ra-
tovi nisu prestali da se dele na pravedne i nepravedne, iako, kako Zustro kaze
pacifista i sentimentalni idealista sa manirom estete, ,,bilo bi lepo da ih nema”
— uostalom, svaki od ratova obi¢no je ruzan, a ne lep poput slika koje prikazuju
stara juri$anja konjskih trupa. Svaki od ratova (pa i onaj koji je bio voden iz
moralno prihvatljivih motiva) takode donosi zlo i patnju. Nazalost, i jedno i
drugo ponekad postaje neophodno, iako se ¢ini da je Zrtvovanje (posebno zrtvo-
vanje Zivota za neke vrednosti, ali i stav Zrtvovanja sebe za druge uopste) za
mnoge stvar proslosti. To, medutim, ne znaci da ne treba teziti njenom vrac¢anju
u drustveni diskurs i rehabilitaciji.

24 Uporedi: J. M. Bochenski, Katastrofa pacyfizmu, Komorov, 1989.

%5 Treba, medutim, napomenuti da eskalacija politike odvra¢anja takode moZe da nosi rizik po-
vecanja pretnje — sve do pretnje potpunog uni$tenja, koje uznemiravaju, $to je izraZeno i U 0VOj
sugestivnoj frazi jednog od vatikanskih dokumenata: ,,Snage koje treba da sluze razvoju slobode,
sluze i za povecanje pretnje. Instrumenti smrti, okrenuti jedni prema drugima, sposobni su da
potpuno uniste ljudski zivot na Zemlji” — Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijan-
skiej wolnosci i wyzwoleniu, Rim, 1986, tacka 15, str. 10.
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Wojciech SZCZEPANSKI

KRYTYKA PACYFIZMU A STANOWISKO ANTYWOJENNE
MEANDRY MYSLI JOZEFA (INNOCENTEGO MARII)
BOCHENSKIEGO OP (1902-1995)

Streszczenie

W spektrum obecnych naukowych, a takze innych publicznych dyskusji o
wojnie, aktualizowanych kolejnymi tragicznymi wydarzeniami w Europie
Wschodniej, w ktorych to dyskusjach rozprawia si¢ o zZle oraz niedorzecznosci
wojny i o sposobach przeciwstawiania si¢ niej, akcentowane sg stanowiska
wielu intelektualistow, ktorzy pietnujac wojne za punkt wyjscia przyjmuja
najczesciej pryncypia humanizmu oraz mysli lewicowo-liberalnej. Tak
formutowana retoryka antywojenna, czestokro¢ bedaca de facto
nieskomplikowanym wyrazeniem czy tez jakim§ przetworzeniem idei
pacyfizmu, rozwijanej w tradycji filozofii zachodniej od poczatku XX wieku,
dominuje w gldéwnym nurcie dzisiejszych dysput o wojnie i pokoju.

Wydaje si¢ zatem zasadne zwrdcenie uwagi na inng perspektywe
myslowa, ktéra kwestie zwigzane z wojna niuansuje. W perspektywie tej
rowniez dostrzega si¢ obiektywne zto wojny jako takiej i wywolywanych nig
ludzkich cierpien oraz stanowigcych nastgpstwo dziatan wojennych strat
biologicznych, ekonomicznych, kulturowych - jednakze jednoznacznie
rozréznia si¢ wojne napastnicza od wojny sprawiedliwej (czy tez
usprawiedliwionej), a zatem, zasadniczo — wojny obronnej. W stanowiskach
takich operuje si¢ zatem pogladem o dopuszczalno$ci podejmowania i
popierania takiej wojny, ktora jest odpowiedzig na wojne, afirmujac takze
postawe powstrzymywania si¢ od przemocy (non violence) zawsze wowczas,
gdy jest to mozliwe i1 wystarczajagce dla obrony wilasnej badz innych,
podlegajacych zagrozeniu ze strony agresora/Ow.

Wybitnym filozofem, tworzacym gltownie dzieta z dziedziny logiki oraz
filozofii analitycznej, ktory poswiecit relatywnie duzo uwagi problematyce
wojny 1 pokoju oraz idei pacyfizmu byl, zwigzany ze szwajcarskim
Fryburgiem, Polak — J6zef (Innocenty Maria) Bochenski, katolicki duchowny,
dominikanin. Jego intelektualny dorobek, co rowniez interesujace, obejmowat
poza refleksjg filozoficzng, prowadzong we wskazanych wyzej nurtach, nie
tylko rozwazania teologiczne, lecz takze polemologiczne oraz studia
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sowietologiczne (nad radzieckg filozofia analityczng i logika, réznicami
migdzy mys$la marksowska a marksizmem-leninizmem, ustrojem
komunistycznym, zagrozeniem totalitaryzmem i imperializmem sowieckim).

W rozprawie De Virtuti Militari oraz w roznych passusach rozproszonych
po innych dzietach, J. M. Bochenski poddat wnikliwej krytyce pojecie
pacyfizmu i zdefiniowat je jako jeden z zabobonow wspoélczesnego $wiata,
uwiedzionego myS$leniem Zyczeniowym, nierzadko oderwanym od
rzeczywistosci oraz zelaznych zasad logicznych. Krytykujac pacyfizm
(zwlaszcza radykalny) i jego bezkrytycznych propagatoréw, niekoniecznie
postugujacych sie logicznie spojnymi wywodami na temat wojny i metod
radzenia sobie z jej ztem, przeciwdziatania temuz — fryburski mistrz logiki nie
wpisywal si¢ jednakze w retoryke wojenna, lecz zaznaczat swoje samodzielne,
inne miejsce na polu mysli i retoryki antywojenne;j.

Do oryginalnych intelektualnie i w czesci rzeczywiscie jawiacych sig jako
kontrowersyjne przekonan J. M. Bochenski dochodzit o czym warto pamigta¢
zyjac niejako w cieniu Wielkiej Wojny lat 1914-1918 oraz zyskujac
doswiadczenie osobistego uczestnictwa w kolejnych dwdch wojnach (nie tylko
IT wojny $wiatowej, w trakcie ktorej wzial udzial zarowno w wojnie obronne;j
1939 roku, jak i w pozniejszych operacjach Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie, ale takze we wczesniejszej wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku,
do ktorej dolaczyt jako ochotnik, broniacy ojczyzny przed sowiecka nawala,
usilujaca zrewoltowac i skomunizowaé Europg, maszerujac ku niej ,,po trupie
Polski”).

Prezentacja meandrow mysli J. M. Bochenskiego o pacyfizmie i wojnie,
powinna w zamierzeniu autora wypehni¢ cho¢ nieco t¢ luke oraz wpisac te
nietuzinkowg postaé i poglady polskiego dominikanina w rozwazania
prowadzone dzi$ na temat dyskursu antywojennego. Niniejszy referat jest
zatem proba upomnienia si¢ o zaznaczenie obecnosci w tymze dyskursie jego
oryginalnego, nie-mainstreamowego, niestety nieco juz zapomnianego
uczestnika.

Stowa-klucze: Jozef Bochenski, pacyfizm, wojna, wojna obronna,
zabobon/przesad, kosciot katolicki, moralnos¢.
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ANTIRATNI DISKURS U ROMANU HEROJ NA
MAGARCU MIODRAGA BULATOVICA

U referatu se bavimo tekstom Miodraga Bulatovi¢a Heroj na magarcu. Bulatoviéeva izu-
zetnost u juznoslovenskoj knjizevnosti, osim u spisateljskom umijecu, lezi i u karnevalizovanju
umjetnicke zbilje. Stoga proces karnevalizacije i stilski mehanizam groteske predstavljaju osnov-
no obiljezje njegovog stvaralastva. U ovom romanu proces karnevalizacije sproveden je na svim
nivoima teksta. Karnevalizovanjem perioda italijanske okupacije jedne varosi na sjeveru Crne
Gore 1943. godine Bulatovi¢ stvara snaZan antiratni tekst.

Antiratni diskurs u ovom romanu je slojevit i kompleksan, a mi ¢emo ga sagledati kroz
desakralizaciju religijskih vrijednosti sprovedenu prvenstveno kroz likove duhovnika, odnosno
svestenih lica. Vjera, to jest religija u normativnom poretku stvari funkcioniSe kao mehanizam
odbrane od zla. Pod dejstvom karnevalizacije sve vrijednosti religije izvrnute su s lica na nali¢je
i na taj nacin stavljene u sluzbu kategorije zla.

Likovi predstavljaju oksimoronske konstrukcije gotovo nepojmljive na racionalnom ni-
vou, odnosno u nekarnevalskom zivotu. U tom smislu naro€ito su interesantni likovi pop Vuk
Vuki¢, hodZza Merdanovi¢ i Padre, kao nosioci religijskih kodova u tekstu, koji su pod dominant-
nim uticajem procesa karnevalizacije, razgradeni i desemantizovani.

Kljucne rijeci: karnevalizacija, groteska, antiratni diskurs, devastacija religijskih kodova.

1. Uvod

SlozZeni jezik karnevala kojim se izrazava karnevalsko osjeCanje svijeta
moze se uspjesno transponovati na umjetnicki jezik, odnosno na umjetnicke
tekstove. Transponovanje karnevala na jezik literature naziva se njenom karne-
valizacijom. Proces karnevalizacije tipi¢an je za prozu Miodraga Bulatovi¢a®.

! Miodrag Bulatovi¢ roden je 20. februara 1930. godine u Okladama kod Bijelog Polja. Osnovnu
Skolu zavrsio je u rodnom selu, potom gimnaziju u KruSevcu, a na Beogradskom univerzitetu
studirao je psihologiju i knjizevnost. Zivio je u Ljubljani i Beogradu, ali je i izvjestan period
zivota proveo u inostranstvu, najduZe u Parizu i u Njemackoj. Svojom prvom knjigom pripovi-
jedaka Pavoli dolaze (1955), raskidajuéi sa tradicionalnim modelom pripovijedanja i dominira-
juéom socrealistickom poetikom, izazvao je veliko interesovanje Citalacke publike, ali i o$tru
podijeljenost knjizevne kritike. Narednu knjigu, ciklus pripovijedaka Vuk i zvono, objavljuje
1958. godine, a godinu kasnije roman Crveni petao leti prema nebu. Zatim objavljuje najprevo-
denije romane Heroj na magarcu (1967, druga verzija 1981) i Rat je bio bolji (1969, druga verzija
1977). Cetvrti roman Ljudi sa cetiri prsta objavljen je 1975. godine. Iste godine za to djelo
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Evolucijom njegovog knjizevnog stvaranja povecava se i udio karnevalskog
osjecanja svijeta u njegovim tekstovima, stoga je tumacenje procesa karnevali-
zacije i posljedica njegove primjene na organizaciju teksta jedan od osnovnih
knjizevno-teorijskih problema u izu¢avanju stvaralastva ovog autora.

U romanu Heroj na magarcu, oslobadajuéi svoje junake svih ogranicenja,
kulturnih stega, osje¢aja stida i stavljajuci ih u slobodan, familijaran kontakt,
Bulatovi¢ je romanesknu zbilju pretvorio u pornografsku pozornicu na kojoj se
odvijaju najnizi oblici bluda i na taj na¢in jednu od tabu tema crnogorske pa-
trijarhalne kulture uspostavio kao osnovni vid komunikacije medu likovima.
Ovakvim postupkom parodiran je rat koji se ne konstituise kao herojski hrono-
top i kao sila koja bi i komunikaciju i djelovanje likova usmjerila u pravcu ka-
tegorija Cojstva i junaStva. Rat se poistovjecuje sa teznjom ka zadovoljavanju
seksualnih nagona. Ratni hronotop na ovaj na¢in poprima obiljezja lakrdijaske
igre, a tekst dobija vrijednost antiratnog romana.

2. O karnevalu i procesu karnevalizacije

Analiziraju¢i fenomen karnevala kroz smjehovnu kulturu srednjeg vijeka
i renesanse i1 kroz tumacenje djela Dostojevskog, ruski knjizevni teoreticar i
filozof jezika, Mihail Bahtin formirao je jasnu filozofiju karnevala, odnosno
karnevalizovane literature. On karneval tumaci i tretira kao jedan od najsloze-
nijih i najinteresantnijih problema u istoriji kulture. Karneval predstavlja zbir
svih veoma raznovrsnih sve¢anosti, obreda i formi karnevalskog tipa. Naravno,
karneval nije knjiZevna pojava, ali je njegov uticaj na knjizevnost izuzetno zna-
Cajna sfera knjizevnoteorijske problematike. Uticaj karnevalskih obreda na
knjizevnost, odnosno transponovanje elemenata karnevala na jezik literature
jeste ono §to podrazumijevamo i tumacimo pod pojmom karnevalizacije. Prema
Bahtinovim teorijskim stavovima, karneval kao vanknjizevna pojava je sinkre-
ticka predstavljacka forma obrednog karaktera, slozena i raznovrsna, koja se
kroz istoriju javljala u razli¢itim varijantama zavisno od epohe, naroda ili odre-
dene vrste sveCanosti. (Bahtin, 2000: 114) Iz opste karnevalske osnovice i iz
sveukupnosti raznovrsnih sve¢anosti i obreda karnevalskog tipa izgradio se je-
dan razudeni karnevalski jezik, kojim se izrazava, opet sveukupna, specificna
emocija svojstvena samo karnevalu. Karnevalski jezik svoju funkciju razvija
od pojedinacnih karnevalskih pokreta pa do kompleksnih masovnih igara. Slo-
zeni karnevalski jezik izrazava slozeno karnevalsko osjecanje svijeta koje se
prostire kroz sve karnevalske elemente, odnosno forme. Sve posebne varijante

Bulatovi¢ dobija NIN-ovu nagradu za najbolji roman napisan na srpskohrvatskom jeziku, a dvije
godine potom i nagradu Narodne biblioteke Srbije za naj¢itaniju knjigu. Roman Peti prst objav-
ljuje 1977. godine, a Cetiri godine kasnije (1981) i svoj poslednji roman Gullo Gullo. Napisao je
ijednu dramu, ta¢nije dramu apsurda Godo je doSao, koja je objavljena 1966. i sedam radio i TV
igri (O¢i pune dima, Vojnik koji se udaljava, Pero i Jovo, Stara koza i dve komedije, Masakr
kraljeva i Srce i noge). Bulatovi¢ je bio aktivan saradnik u mnogim ¢asopisima i novinama (Lje-
topis matice srpske, Nasa stvarnost, Omladina, Studentski knjizevni list, Politika, Pobjeda, Bor-
ba...). Umro je u lgalu, 15. marta 1991. godine. Sahranjen je na Novom groblju u Beogradu u
Aleji zasluznih gradana pored Milosa Crnjanskog.
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karnevalskog jezika ¢vrsto ujedinjuje jedinstvena priroda snage koja iz njih
proizlazi i koja se ogleda u katartickoj funkciji, osnovnoj funkciji karnevala:

,Karneval — to je predstavljanje bez rampe i podele na izvodace i gledaoce.
U karnevalu su svi aktivni ucesnici, svi sudeluju u karnevalskoj igri. Karneval
niko ne posmatra, niti, strogo govoreci, neko predstavlja. U njemu se zivi, Zivi se
po njegovim zakonima, dok ti zakoni vaze, to jest zivi se karnevalskim zivotom.
A karnevalski zivot jeste Zivot koji je skrenuo iz uobiCajene kolotecine, to je, u
izvesnoj meri, zivot okrenut naopacke, svet s druge strane.” (Bahtin, 2000: 116)

U karnevalizovanoj literaturi kroz realizaciju razlicitih karnevalskih kate-
gorija (familijarnosti, ekscentricnosti, karnevalskih mezalijansi, profanacije,
postupka parodia sacra i drugih) a uz prizvuk prigusenog karnevalskog smijeha
konstituiSe se Zivot okrenut naopacke, svijet s one strane kolosjeka. Dakle, sve
norme i zabrane koje regulisu i oblikuju nekarnevalski zivot za vrijeme karne-
vala uvode su u minus—postupak. Upravo zbog toga stvaralatka sloboda u
karnevalizovanim literarnim tekstovima ne zna za granice i ogranicenja.

3. Groteskne figure kao nosioci religijskih kodova

U romanu Heroj na magarcu Bulatovi¢ junake gradi na principu menip-
ske? sklonosti za prikazivanjem neobi¢nih i abnormalnih moralnih i psiholoskih
stanja i tako stvara manijakalnu tematiku koja podrazumijeva razlicite oblike
ludila, udvajanje li¢nosti, snove i fantastiku. Karnevalizacijom price prikazuju-
¢i razlicite oblike ludila autor kroz svoje junake ni u jednom aspektu ne prikriva
njihove psihopatske porive, ve¢ ih ,,pojacava kroz neobicne slike, bliske horor
slikama gdje se u punoj mjeri, naru$ava moralno-socioloska norma:”

,» L0 ne znaci da su piscevi likovi bez identiteta. Oni imaju identitet, ali se
on zna pomjeriti i ka granici Sizoidnih situacija. Takva stanja su u romanu ve-
oma razmnozena. Bulatovi¢ ih ne kroti, svjestan da se na psiholoskim zastra-
njenjima fascinacija najuvjerljivije gradi.” (Purovi¢, 2013: 25)

Modelovani pod prevlas¢u postupka karnevalizacije, likovi predstavljaju
oksimoronske konstrukcije, teSko pojmljive na racionalnom nivou, odnosno u
nekarnevalskom poretku stvari. Primjenom postupaka groteske i karnevalske

2 Menipska satira ili menipeja vuce korijene iz karnevalskog folkora. Ova dijalogizovana forma
u svojoj strukturi sadrzi mnoge karnevalske elemente, pa je od izuzetnog znacaja kao zanr koji u
knjizevnost uvodi elemente karnevala. Njenu vrijednost i znacaj u tom pogledu Bahtin opisuje
na sljededi nadin: ,,Taj karnevalizovani zanr, neobi¢no elasti¢an i podlozan promenama, Koji je
poput Proteja kadar da prodire i u druge zZanrove, imao je ogroman, ni danas jo$ dovoljno ocenjen
znacaj u razvitku evropskih knjizevnosti. Menipska satira je postala jedan od glavnih nosilaca i
prenosilaca karnevalskog oseéanja sveta u literaturu sve do nasih dana.” (Bahtin 2000: 108)

325



kategorije parodia sacra, $to kao posljedicu proizvodi konstituisanje karikatu-
ralnih likova duhovnika, besposStedno se razgraduje i izobli¢ava religijski kod
u romanu $to umnogome doprinosi stvaranju snaznog antiratnog diskursa.

Kao po pravilu, u romanu Heroj na magarcu prvi stepen u procesu mode-
lovanja likova je spoljasnja tacka glediSta sa koje se daje fizi¢ki opis likova i
tipi¢ne socijalne i individualno-karakteroloske osobine pri ¢emu Se Stvara jedna
realna slika junaka. Te osnovne informacije o likovima iznosi auktorijalni pri-
povjeda¢® koji stoji na granici izmedu romaneskne zbilje i ¢itaoéeve stvarnosti,
tj. realnosti ili neki od likova romana koji na sebe preuzima funkciju subjekta
opisivanja. Takav naéin pocetnog prikazivanja likova povecava efekat iznevje-
renog ocekivanja u daljem procesu modelovanja, §to mozemo ilustrovati slje-
de¢im primjerom:

»Spremao se da mu pride pravoslavni pop, Vuk Vuki¢, grdosija s bradom
do pojasa; major Peduto okrenu se prema komandi, a popina produzi prema
gradskoj ¢esmi. Antonio je voleo tog pornografa i po zivot opasnog kockara u
mantiji, ali danas nije imao snage za razgovor s njim.” (Bulatovi¢, 2006: 15)

Dakle, prvu informaciju o popu Vuki¢u dobijamo od auktorijalnog pripo-
vjedaca: pravoslavni pop, grdosija s bradom do pojasa, pri ¢emu verbalna je-
dinica grdosija i augmentativ popina ne nose negativnu konotaciju, veé se
odnose na visinu i izgled junaka, §to je posebno markirano u tradicionalnom
crnogorskom sociokulturnom kodu u kom se €ojstvo 1 junastvo gotovo poisto-
vjecuju sa visinom i stameno$c¢u, odnosno sa fizickom veli¢inom ¢ovjeka, tako
da ljudina tesko moze biti neko ko je nizak i sitne grade. U narednoj reéenici,
opet sa tacke gledista auktorijalnog pripovjedaca, bespostedno se razbija na
oshovu prethodnog opisa formirana konstatacija i stvara karikatura u obliku
pravoslavnog popa kockara i pornografa koja ¢e se pod uticajem karnevaliza-
cije u tom smjeru u tekstu dalje razvijati i produbljivati.

3.1. Pop Vuk Vuki¢

Lik pornografa i po zivot opasnog kockara, pravoslavnog svestenika, po-
pa Vukica predstavlja bogohulnu i bizarnu sliku groteskno deformisanog duho-
vhika. Svesteno lice sluzi Bogu, tj. kategoriji dobra koja se pod uticajem po-
stupka karnevalizacije u ratnom hronotopu izjednacava sa kategorijom zla, pa
na taj nacin svi bozji sljedbenici u romanu postaju nosioci semantickog niza zla.
Sve ono §to stoji u oponentnom odnosu prema umjerenosti, blagosti u rijeCima
i djelu, skromnosti i duhovnosti jesu osobine koje krase popa Vuki¢a. Dakle,
invertovane vrijednosti u odnosu na one koje uspostavlja nekarnevalski pore-
dak (prvenstveno hris¢anski, pravoslavni model kulture koji pociva na strogim
zabranama i pravilima ponasanja) predstavljaju temelj u gradenju lika bjelo-
poljskog popa.

3 O tome vidjeti: Franc Stancl, Tipicne forme romana.
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U modelovanju lika duhovnog vode okupiranog bjelopoljskog zivlja na-
rocito je izrazen Bulatovicev sprdalacki ton prilagoden jednom crnogorskom
prostoru u vremenu trajanja Drugog svjetskog rata. Naime, istorijski sukob
izmedu crkve i komunizma kao ateisticke ideologije u liku popa Vukica karne-
valskom slobodom uobli¢ava se u niz uspje$nih duhovitih i sarkasti¢nih scena
i govornih partija. Tako major Peduto dok generala Bestu upucuje na poznate
bjelopoljske persone o popu kaze:

,Qenerale, pred pravoslavnim popom, signor Vuki¢em, ne smete izgoVo-
riti, ni zaustiti, nijednu re¢ koja po¢inje suglasnikom ’k’ [...] Generale, samo se
usudite da pred njim izgovorite: krava, kolevka, kurac, katolik, kometa, komer-
Cijalista — onesvesti¢e vam se pa ¢emo svi morati da ga dizemo i budimo raki-
jom. Sve to zbog neizbeznog suglasnika, zbog komunizma, koji mu je opsesija,
hocu reéi Zivotno opterecenje. Tvrdi da bi crvene, partizane, on nikad ne kaze
komuniste, zbog suglasnika zive razmicao zubima. Pio bi im vode iz vena, do-
daje, ustezucéi se da kaze krvi. Za njega je kocka pravougaonik, zbog suglasnika,
kaluderska kamilavka — fes, Kotor mu je Budva, kokoska — petao [...] on karte
zove — domine.” (Bulatovié, 281)

Mihail Bahtin prou¢avaju¢i smjehovnu kulturu srednjeg vijeka i renesanse
i stvaralaStvo Fransoa Rablea, izlazu¢i, tumace¢i i trazeci izvore grotesknih sli-
ka u literaturi, izmedu ostalog, govori i o logici obratnosti koja podrazumijeva
dovodenje u medusobnu vezu gornjeg dijela tijela sa donjim dijelom tijela, pri
¢emu se stvara efekat izvrnute tjelesne hijerarhije. Pravoslavni pop u Bulatovi-
¢evom romanu, koji umjesto tamjana mirise na ,,rakiju, znoj, zagorele makaro-
ne i jagnjetinu” (Bulatovi¢, 313) dozivljava infarctus testitis: ,,Major Peduto
saopstavao je generalu Besti da je siroti pop Vuki¢ doziveo izliv krvi, ali samo
u muda, u kese, infarctus testitis, ali da na nosilima, vojnim, dolazi k sebi.”
(Isto) Dakle, umjesto sréane kapi (infarctus myocardi) ili mozdanog udara
(infarctus cerebri) Vuk Vuki¢ dozivljava izliv krvi u donji dio tijela, tj. u testise.
Svakako da se radi o logici obratnosti. Izvrnuta tjelesna hijerarhija, tj. proces u
kom donja strana zauzima mjesto gornje, u konkretnom primjeru dio polnog
organa umjesto mozga ili srca, degradira svaki duhovni, umni, moralni, pa i
emotivni akt u liku svestenika Cije se znacenje time svodi iskljucivo na tjelesni,
odnosno seksualni plan. Isticanje materijalno-tjelesnog, koje je dominantno i u
gradenju svih ostalih likova, u liku pravoslavnog svestenika, koji se kroz tekst
krece sa krstom u ruci, a bez gaca pod mantijom, dekonstruise, osporava i de-
semantizuje jedan od osnovnih religijskih principa — podsticanje duhovnosti
koje kao uslov nalaze strogo potiskivanje ¢ulnosti.

Bulatovic¢ev pop-vuk kroz cjelokupnu narativnu zbilju hoda gladan kao vuk:

,Pop Vuk Vukic¢ sa apsurdnim i karikaturalnim imenom. Vukic je pastir
svog pravoslavnog stada koji, sude¢i po imenu, svoje ,,ovéice " nece ¢uvati ne-
go satirati. Popa s vu¢jim imenom 1 vuka poetskim slikama pisac je izjednacio,
tako vidimo popa-vuka sa jagnjeCom pleckom u Sapama i sa od zaklanog jag-
njeta krvavom mantijom.” (Glusica, 2013: 79)
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Vucdja glad ovog bozjeg izaslanika usmjerena je na blud, kocku, zderanje,
opijanje i mrznju pa stoga mozemo zakljuciti da je autor je u ovom liku sjedinio
sedam glavnih smrtnih grijehova koji stoje nasuprot glavnim hri§¢anskim vrli-
nama u pravoslavnom kanonu, a to su 1. gordost, 2. srebroljublje, 3. razvrat —
necistota — blud, 4. zavist, neumjerenost u jelu i pic¢u — lakomost, pijanstvo, 6.
gnjev, 7. oCajanje u lijenosti i nemarnost prema svom ve¢nom spasenju.* Ova-
kvim postupkom izvrtanja uobicajenog reda stvari u suprotnost roman Heroj na
magarcu crnogorskoj knjizevnosti podario je pravog karnevalskog popa, kojim
se razaraju i hriS¢anska etika i estetika.

Jedna od primarnih svesteni¢kim pozivom odredenih duznosti u norma-
tivnom religijskom, tj. pravoslavnom poretku jeste ouvanje i Sirenje pravo-
slavlja koje se realizuje kroz stalno motivisanje na radanje i Sirenje porodice, a
$to podrazumijeva kategoricno anatemisanje abortusa. Abortus ili cedomorstvo
kao grijeh sadrzan je u Sestoj bozjoj zapovijesti: Ne ubij. Bulatovi¢ je kroz lik
popa Vukica groteskno izobli¢io i ovu zapovijest. Naime, upucujuci svoju su-
zama propra¢enu molitvu,® ne Bogu nego okupatorskom pukovniku Alegretiju,
pop Vuki¢ karikaturalno vrs$i svoju svestenicku duznost usmjerenu na spas pra-
voslavnog hris¢anskog zivlja, vape¢i pomo¢ u cilju o¢uvanja svog naroda pri
c¢emu se stvara snazan komican efekat:

,»A §to je najgore, dicni na§ Komadante i zastitni¢e, Mali¢ rastura i po pa-
rohijiiizvan nje, narodu u zicama i narodu van njih, proklet jedan lijek, abortin.
Crnogorski zivalj, ionako malobrojan i politickim strastima razdvojen i upro-
pascen, nezapamcenom brzinom se smanjuje. Kraljica Jelena ¢e uskoro ostati
bez braée i rodaka, kralj Vittorio Emanuele III bez tazbine!” (Bulatovi¢, 44)

Briga popa, kolaboranta i pornografa, za odbranu sopstvenog naroda,
crnogorskog zivlja, kao i sam lik deformisana je i na taj na¢in njome se razgra-
duje bilo koji vid oCuvanja i odbrane koji treba da stoji u osnovi svake religije.
O oc¢uvanju kulturnog identiteta, odnosno o odbrani kao kulturnoj kategoriji
kroz nosioce religijskog koda u ovom Bulatovi¢evom tekstu, Purisi¢— Becano-
vi¢ konstatuje:

»Odbrana, kao kulturna kategorija ¢vrsto je povezana sa religijom, jer
religija deluje kao mehanizam odbrane odredene kulturne paradigme, pa su
njene funkcije analogne medicini, ¢ija je osnovna svrha da odbrani organizam
od naleta bolesti. Na isti nacin religija $titi kulturu od tudeg uticaja zbog Cega
je, po pravilu, nesklona kulturnom poliglotizmu, a odbrana je po svojim formal-
nim obrascima po mnogo ¢emu obred koliko i religija. Stoga su nosioci religij-
skih kodova: pop Vuki¢, Padre, i hodza Merdanovi¢ groteskno izobliceni i de-
formisani, pa postaju nosioci srama i pornografije, to jest rata koji je izgubio
svoju odbrambenu funkciju, dakle, uzvisenu funkciju. (Bec¢anovic¢, 2015: 173)

4 O tome vidijeti u Crkvenom kalendaru, izdanje Svetog arhijerejskog sinoda srpske pravoslavne crkve.
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3.2. HodZza Merdan Merdanovi¢

Drugi nosilac religijskog koda, ali i muslimanskog kulturnog modela, u
tekstu je hodza Merdanovi¢. Hodzin lik inferioran je u odnosu na gromoglasnog
i nasilnog popinu Vuki¢a, samim tim i manje izrazit, na $ta jasno upucuje i
stalni deminutiv koji koristi pripovjeda¢, hodzica Merdanovié. 1 pored toga §to
nosi ime islamskog proroka i lik ovog bozjeg ¢ovjeka je daleko od bilo kog
oblika duhovnosti i svetosti, §to znaci da se u potpunosti uklapa u karnevalizo-
vani univerzum Heroja na magarcu. Muslimansko sveto ime Muhamed pripo-
vjeda¢ Cesto upotrebljava u obliku deminutivnog nadimka Mubhica, $to degra-
dira semantiku svetog imena, odnosno lik ovog romanesknog posrednika izme-
du Boga i ljudi. Degradacija ide do potpunog razgradivanja spajanjem proro-
kovog, tj. hodzinog imena i prezimena Merdanovic, iz koga proizlazi i drugi, u
tekstu ¢esce upotrebljivan, nadimak Merdan. Oksimoronski spoj svetog imena
i prezimena, koje u prevodu znaéi — izmet, mozemo posmatrati kao karnevalski
postupak zvani parodia sacra. Parodia sacra, posebna vrsta profanacije — kar-
nevalskog svetogrda, predstavlja parodiju na svete tekstove i obrede, ali s obzi-
rom na semanti¢ku tezinu i u okviru islamskog kulturnog modela posmatrano
vrednovanje imena Muhamed moZemo govoriti o njenoj realizaciji i u konkret-
nom primjeru. Postupkom parodia sacra, koja je kako Bahtin isti¢e u srednjem
vijeku bila pod zastitom ozakonjene slobode smijeha, kroz negaciju i ruganje
izbija snazan karnevalski smijeh kojim se i hodzin lik, kao i cjelokupan roman,
¢vrsto smjesta u kategoriju ozbiljno-smijesnog, pri ¢emu se i realizuje karneval
kao praznik sveunistavajuéeg i sveobnavljaju¢eg vremena.

Uplitanje auktorijalnog pripovjedaca u vidu odrednica uz ime, odnosno lik
hodZe Merdana, u tekstu je konstantno, §to jasno usmjerava Citaoca na odreden
put u donosSenju vrijednosnog suda o datom liku. Neposredno prije hodzinih
govornih partija u tekstu nailazimo na sljedece i slicne odrednice: hodza kmek-
nu, zacvilje hodzica, hodZica se jedva usudi da zine, rece hodzica Smkéuéi i
sli¢no. Da odredeni sistem vrednovanja namece izbor verbalnih jedinica zaklju-
¢uje 1 GluSica:

,,Za modelovanje lika hodze koriste se deminutivi koji pripadaju leksici
subjektivne ocjene i koji oznacavaju nesto umanjeno, ali u sluc¢aju hodze ne i
hipokoristi¢no, kako je inace uobi¢ajeno, ve¢ pejorativno. Hodza je tanak, slab,
mali i fizi¢ki i moralno ,,gran¢ica od Coveka" i u skladu sa drugom dvojicom
bozjih poslanika oko njega su smrad i krv ,,Merdanu se grkljan desni i nepca
raspadaju. Valjda od molitvi od klanjanja. Kakav li mu je tek Zeludac, pankreas,
7uc. Merdanovo srce sve §to Merdan ima zaudara na plesan i rdu. Iz Merdano-
vih nozdrva, iz njegovih u$nih skoljki, iz njegovih vojnickih cipela svira
smrad.”” (Glusica, 2013: 83)

Dakle, pri modelovanju lika hodze Merdana Bulatovi¢ se nije zadovoljio

samo nedoli¢nim, neuglednim i slabasnim fizickim izgledom duhovnika, ve¢ je
I poseban naglasak stavio na unutra$nji smrad i trulez koji izbijaju iz tijela ovog
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junaka, §to dodatno doprinosi potpunom moralnom i duhovnom srozavanju bo-
zjeg poslanika. NaglaSavanjem smrada, budi, rde i trulezi Merdanovog tijela,
tacnije unutra$njosti tijela, Merdanovih iznutrica, autor stvara grotesknu kon-
cepciju tijela. Naime, groteskno tijelo, po Bahtinovom misljenju, ne stvara se
samo isticanjem pojedinih djelova povrSine tijela, tj. izboCina (kao u slucaju
uha Mustafe Agica i polnog organa Grubana Mali¢a) ve¢ i onim $to vodi u du-
bine tijela: ,,Planine i bezdani, to je reljef grotesknog tela, ili, da se posluzimo
jezikom arhitekture, tornjevi i podzemlja [...] Stoga groteskna slika ne pokazuje
samo spoljasnji ve¢ i unutrasnji oblik tela: krv, creva, srce i ostale unutrasnje
organe.” (Bahtin, 1978: 334) U skladu sa maksimom — u zdravom tijelu zdrav
je duh, na ovaj nacin se i hodza, koji miriSe orijentalcem zadahom neprane
koze, znoja i anusne trulezi, iako se u tekstu ne istice u bludu i pornografiji,
srozava na materijalno-tjelesni plan, plan smrada i trulezi pri ¢emu se degradira,
tj. potpuno ukida moralna Cistota, umnost i duhovnost.

Znacajniju ulogu u tekstu neugledni hodza dobija u prikazima svecanosti.
Prva je velika sve€anost realizovana na svetu nedelju povodom otvaranja uzvi-
Sene Kralji¢ine ¢enife, a druga je ona uprili¢ena po rodenju hodZinog nasljedni-
ka. Na sveCanosti povodom otvaranja javnog nuznika, hodza Merdanovi¢, koji
je uz popa Vukic¢a i uz upravnika poste Mustafu Agica tre¢i ugledni ¢lan so-
cijalne zajednice, drzi sve¢ani govor u kom je posebno markirana frazeoloska
tacka glediSta, odnosno govor ispunjen turcizmima. Do tog sveCanog govora
hodza se kroz romanesknu stvarnost krec¢e kao blijeda groteskna karikatura,
malena i neizrazita, da bi u navedenoj sceni svojim dugim, poltronskim govo-
rom upucenim generalu Besti preuzeo znacajniju funkciju kojom ¢e se utopiti
U gonorejicni haos okupirane bjelopoljske kasabe. U glavnom salonu Cenife, u
smradu koji se Siri od fekalija pod nogama najuglednijih ljudi, hodza niti cvili,
niti kme¢i, niti Smrkce, ve¢ stamen, kao nikad do tad, zapocinje svecani govor:

,Denerale, orle talijanski, junace i binjadZzijo, efendijo nad efendijama,
vuce iz gore, hajduce, kadijo nas, sudijo, hvala ti de ¢uo i de ne ¢uo §to si sletijo
u ovaj nas dunjaluk, to jest svijet koji ne poznaje pravdu, postenje i ponos, tunek
de ¢e tvoja mudra i tvrda talijanska rije¢ da presudi! Penerale, juri$nice i voj-
skovodo, u dom mi se skromni i poSteni naslo dijete, musko, asker pravi, crno-
kosuljas budu¢i! Pa su me mufljuzi i farauni, barabe i pijandure, kockari i va-
ralice, bludnici koje vode u Kralji¢in salon gledas, prevarili i za srce musliman-
sko ujeli!” (Bulatovi¢, 304)

Naglasena epska leksika u sveanim i uzviSenim govorima, koja je u crno-
gorskoj kulturi permanentna od usmene knjizevnosti pa do naSe sadasnjosti,
poprimila je funkciju rituala. Sa frazeoloske, turcizmima markirane tacke gle-
dista bjelopoljskog orijentalca autor po ustaljenom kulturnom obrascu kreira
svecani govor Ciji pocetak nedvosmisleno usmjerava na neku uzvisenu i zna-
¢ajnu temu. Medutim, karnevalskom lako¢om govor se nastavlja tako $to se
postupkom travestije uzvisenom leksikom izlaze nedoli¢na tema preljube:
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,»Organizujuéi govor hodzice Merdanovi¢a, autor naruSava konvencije
svecanih govora, pa uzvisenu leksiku, posebno markiranu u epskom diskursu,
koristi u obradi teme preljube i nezakonito zacetog hodzinog naslednika, pri
¢emu se veoma informativna kombinacija elemenata disparatnih semantickih
nizova javlja kao rezultat dominantnog procesa karnevalizacije.” (BeCanovic,
2015: 170)

U ovakvoj karnevalskoj kombinaciji razgraduje se uzvisenost epske lek-
sike, a proces razgradnje kulminira do desemantizacije kroz izbor prostora u
kom se svecanost odrzava i govor realizuje. Javni nuznik, u nekarnevalskoj
stvarnosti za bilo koji vid uzvisenosti i svecanosti nedostojna prostorna struktu-
ra, poprima funkciju svetilista, na $ta jasno ukazuje i sam Merdan: ,,Denerale,
nema, prego, dok se ja zalim! I zalicu se, plakati, makar ti u ovaj hram i pred
noge oslobodilacke krepo!”® (Bulatovi¢, 2006: 305) I ako isklju¢imo odrednicu
Kraljicin, kojom se ovaj prostor u tekstu posebno semanticki opterecuje, javni
nuznik kao mjesto susreta i kontakta raznih ljudi odgovara karnevalu i na taj
nacin dobija dopunsko karnevalsko-trzno osmisljenje. U Kralji¢inoj ¢enifi bira-
ni, ugledni ljudi iz okupirane varosi tvore pravu karnevalsku svecanost, skare-
dnu i ekscentri¢nu, na kojoj hodza Merdanovi¢ iznosi fantasti¢nu pricu o pilotu
Barbagalu i njegovom fascinantnom umije¢u koje je ucinilo da ga u duhovni-
kovoj kuci zavole kao domace celjade. Naklonost, postovanje i ljubav hodze i
njegovih ukucana Barbagalo je stekao zahvaljuju¢i svom polnom organu. Ta-
kva Cinjenica nedvosmisleno nosi snazan element i bizarnog i Sokantnog i smi-
jesnog. To je upravo ona stvaralacka sloboda, inspiracija i mastovitost koja
odlikuje menipski Zanr u ¢ijoj sferi ne postoje nikakva ogranic¢enja. Odsustvo
ogranicenja uslovljava pojavu fantasti¢nog elementa u menipskoj satiri. Fanta-
stika i avantura u menipeji je najsmjelija i najneobuzdanija. Pria o pilotu
Barbagalu zasniva se na preuveli¢avanju do granica cudovi$nog i nemoguceg,
odnosno fantasti¢nog. Hiperbolizacija, kao jedno od sustinskih obiljezja grote-
ske, ovdje je usmjerena na donji dio tijela, polni organ, koji preuzima funkciju
gornjeg dijela tijela, tj. ruku, ali i mozga, jer hodza kaze:

., Tijem cazzom pametnijem i pamtljivijem znao je évor vezati, otpetljavati
ga dok srknes fildzan surutke, u iglu uvrsti konac, puljku prisiti na svako mjesto
[...] S njim je vrijeme predskazivo, mrtve dozivo, vazda po njemu i njegovim
mudima znao kad ¢e partizanski napad na bjelopoljsku kasabu.”” (Bulatovi¢,
306-307)

Proces hiperbolizacije u konkretnom slucaju ne odnosi se na veli¢inu odre-
denog dijela tijela ve¢ na sposobnost i umijec¢e koje preuzima taj dio tijela.
Fantasticna i humoristi¢na prica o nadljudskim sposobnostima italijanskog pi-
lota savrSeno se uklapa u romanesknu, karnevalizovanu koncepciju rata kao
masovne pornografske igre, ali i u Bahtinovu koncepciju grotesknog tijela gdje

6 Podvukla T. L.
7 Podvukla T. L.
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se odredeni djelovi tijela hiperbolizacijom mogu odvojiti od tijela u cjelini i
imati samostalan Zivot.?

Tumaceci lik popa Vukiéa, govorili smo o ¢vrstoj vezi izmedu ocuvanja i
odbrane kulturnog identiteta i religije, pri ¢emu smo zakljucili da upravo nosi-
oci religijskih kodova u tekstu u najvecoj mjeri ukidaju te kategorije. U jednom
dijelu teksta, komentariSuc¢i samu okupaciju i prisustvo pripadnika italijanske
divizije Venecija na prostoru Bijelog Polja, pop Vuki¢ ¢e reci: ,,Nikad nam nije
bilo bolje! Raj na zemlji napacenoj!” (Bulatovi¢, 172) Na ovaj nacin, prven-
stveno kroz likove koji su nosioci religijskih kodova, Bulatovi¢ je uspio da uka-
ze 1 o§tro kriticki sagleda kolaborantstvo kao najtezu bolest jedne sredine u je-
dnom istorijskom vremenu na jednoj strani, ali i da se naruga idejama faSistic-
kog poretka ,.,kojima okupator toboz usrecuje porobljene narode” (Pijanovic,
2001: 175) na drugoj strani. Poniznost i poltronizam bjelopoljskog hodze izvire
iz svake njegove pojave i iz svakog njegovog oglasavanja u tekstu, Sto je po-
sebno naglaseno na svecanosti u Kralji¢inoj ¢enifi gdje se hodza, perverznjaku
nad perverznjacima, generalu Besti obraca kao spasitelju i oslobodiocu, Dene-
rale oslobodioce, Talijano, brate bratski, Penerale zastitnice..., gdje pristaje da
pored svetog, ali i porodicnom tradicijom dodatno semanticki opterec¢enog ime-
na Muhamed, svom jedincu, nasljeniku — kopiletu, doda i ime Spartako u znak
poniznosti i zahvalnosti. Iznose¢i problemati¢nu pricu o zaecu svog nasljedni-
ka hodZza generalu Besti govori i sljedece:

,,Kopiljani su oni, dok Muhica ima oca, to jest baba, me — ne, a od danas i
te — be, koji ¢es mu koliko danas i pred svijema navuci crne Carapice, obuci
crnu kosuljicu, natu¢i crnu kapicu, koji ¢e§ mu u usta, to jest u dusu kanuti kap
— dvije crne varenike, koji ¢e$ ga tako zadojiti.” (Bulatovi¢, 305)

Spajanje crne boje i novorodenceta u nekarnevalskom poretku stvari je
nezamislivo. Bijela boja stoji u saglasju sa simbolom novorodenog djeteta,
odnosno simbolom Zivota, nevinosti i Cistote, pa je uobicajena i bijela odjeca
za bebe, tj. — kako i hodza kaze — koSuljice, kapice, Carapice i slicno. Oblacenje
djeteta u crnu boju predstavlja pravi karnevalski sklop. Crna boja, boja drugog
oca malog Muhameda generala Beste, boja je faSizma kojom hodza zeli da za-
doji svog nasljednika, koji je ujedno i talijansko kopile. Pri tome, mlijeko (va-
renika) izuzetno pozitivan simbol, savr§en simbol duhovne hrane i prema mno-
gobrojnim predanjima simbol plodnosti® grotesknim spojem dobija vrijednost i
znacenje zle sile koja izvire iz faSizma.

Kroz hodzin lik na isti nacin degradira se jo$ jedan simbol, a to je sablja
dimiskija koju hodza poklanja generalu oslobodiocu. Sablja dimiskija je simbol
junackog statusa, a kao poklon — simbol zahvalnosti, divljenja i prijateljstva i
kao takva predstavlja jedan od tipskih simbola narodne junacke poezije. U Kra-
lji¢inoj ¢enifi, prostoru ¢ije zidove krase najznacajniji simboli crnogorske tra-
dicije i herojsko-patriotskog aksiolo$kog sistema, junacka sablja sa junackom
proslos¢u biva oskrnavljena: ,,Jedna podnica popusti, necija noga propade do

8 O tome vidjeti: M. Bahtin, 1978: 333.
9 O tome vidjeti: Alen Gerbran, Zan Sevalije, 2009: 581—582.
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iznad gleznja. Smrad stade da piri... General povrati po sablji iz Damaska...
Sablja iz Damaska, dimiskija, skliznu iz staréevih ruku i sunovrati se u
fekalije.” (Bulatovi¢, 311)

3.3. Padre

Naglasili smo da nosioci religijskih kodova u tekstu ni u ¢emu ne odstu-
paju od poretka koji uspostavljaju iskljucivo bes¢asée i pornografija pri cemu
grotesknom inverzijom i bozji ljudi postaju nosioci semantickog niza zla i to
bez opterecenosti sopstvenih svijesti zbog odsustva svih semantickih struktura
koje podrazumijeva kategorija dobra. U tom smislu najekstremniji je Padre, du-
hovni voda italijanske divizije Venecija. Za razliku od pravoslavnog i islam-
skog duhovnika, Padre je aktivan u vrsenju svojih svestenickih obaveza. Ovaj
vojni svestenik, ,,coveculjak niskog Cela, tupavih plavih o¢iju, dugih ruku” (Bu-
latovi¢, 313), u romanu najvise govori o Bogu i vrsi obrede u ¢ast bozju. Tupavi
pogled i plave oéi, kao po¢etni signal u modelovanju ovog lika, prerasc¢e u krva-
ve oci faSistiCkog fanatika ¢iji su poklici i djelovanje u poslednjim trenucima
zivota u toj mjeri morbidni da ¢ak ponistavaju dejstvo prigusenog karnevalskog
smijeha. Naime, u prvoj polovini romana Padre je marginalan lik. On relativno
mirno djeluje vrseci svoju svetu misiju, Sireéi katoli¢anstvo, tj. pokrstavajuéi
grupe ,,vrljavih grbavica, gusavaca, hromih, kljastih slepica s bebama u krpama,
u naru¢ju”. (313)1°

Postupkom konstantnog prostornog povezivanja vojnog svestenika i odre-
da Crnih koSulja autor priprema eskalaciju fanaticne vjere u crnu boju koja se
kroz Padreov lik realizuje u drugoj polovini romana i koja se kao takva mora
okon¢ati samo na jedan naéin — njegovom smréu. On govori o Bogu sljedece:

»Paolone, ne uznemiravaj Boga! Bog je sad zauzet naSim pobedama,
crnom bojom! Paolone, dete moje, i bogu je tesko i vruce, danas! Zato ne huli,
vec trpil Bog se sad znoji i misli na celu diviziju Venecija, na svih pet hiljada
njenih dusa! Na§ Bog nema vremena za sitnice! Trpi, sine, koji se pribliZzavas
Bogu! U trpljenju je smisao, a smisao je Bog! Bog je u tebi, a ti, koji se udalju-
jes, u Bogu! A obojica ste istina, nasa istina! Ne huli, ve¢ ponovi, da te ¢ujem,
da je Bog sadrzaj svega! da je Bog znanje ljudsko! Da je Bog pravda, samilost,
da je Bog ljubav prema svemu $to je naSe, naSe, naSe, i prema svemu $to ¢e tek
nase nase nase biti!” (Bulatovi¢, 136)

Dijaboli¢ni univerzum romaneskne stvarnosti, u tolikoj mjeri i§¢aSen svi-
jet bolesti, smrada, bluda i nemorala, mogu¢ je samo kao rezultat djelovanja
iskljucivo destruktivnih sila. Zato autor kroz Padreov govor isti¢e zauzetost bo-
ga crnom bojom, sto znaci da Boga ima, ali da se ,,u grotesknoj konstelaciji i
rasporedu sila dobra i zla, ¢ak i bog nasao na pogresnoj, crnoj strani fasizma.
(Becanovi¢, 138) Da je Bog zaista na strani fagizma u ratnoj stvarnosti romana

10 Primanje rimokatoli¢ke vjere autor primjenjuju¢i mehanizam postupka parodija sacra razgra-
duje tako $to njegovu realizaciju locira na posebno odreden prostor, a to je ,,na ulazu u govnar-
nik”, tj. Kralji¢in nuznik.
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morao je u tekstu potvrditi i major Antonio Peduto, ¢ija tacka gledista na svijet
nije formirana pod snaznim uticajem vjere u fasisticku ideologiju kao kod Pa-
drea. Kroz izvanredne replike Antonia Peduta, autor je uspio da desemantizuje
ne samo fasizam kao zlo, ne samo religiju i vjeru u dobro, ve¢ tako snazno i rat
kao fenomen koji za sobom ostavlja krv i grobove:

,»1 ja sam tako mislio sve dok nisam posSao u rat! Sad vidim da i taj Bog
voli barut, dinamit, tenkove, kamione, puske i mitraljeze, bombe! Bog mora da
je dete, voli igracke koje mogu da se rasprsnu i pocine zlo i nesrec¢u! Salvatore,
dugo sam mislio da je Bog gluv i bez pameti, ali sam se uverio da voli da slusa
molitve, valjda ih je sam i sastavio, da voli suze, plac i jauke! Mislio sam, isto,
dok sam u rat posao, da Bog voli da pomogne, ali sam ratujuci zakljucio da Bog
voli da ¢ovek klec€i pred njim, izgubljen i bespomocan!... Bog se boji svega:
ljudske sree, smeha i veselja, radosti i pobede! Bog voli samo poraze! Bog
ljudskim suzama, ljudskom krvlju, umiva lice, pere ruke! ... Nas bog je bestide,
mrak i pornografijal... Da, na§ Bog ima veliko znanje, crno znanje: opredelio
se za Ducea! Nas Bog je pauk, a Duce je krvava paucina!” (Bulatovi¢, 362—
363)

U svijetu gdje je i boZje djelovanje usmjereno ka slavljenju crne boje, u
prostoru na kom se karnevalskom lako¢om zdruzuje sveto i profano, u okupi-
ranoj varosici nad kojom sa neba vreba crno prase ¢ekajuci trenutak da prozdere
sve pod sobom?!!, aktivacijom indeksnog znaka, do vrhunca ¢e doéi vjera Pa-
dreova, bozjeg Covjeka u ¢ijem su sistemu vrednovanja poistovjeceni Bog i Du-
¢e. Padreovo ludilo razlikuje se od ludila ostalih likova u romanu. Naime,
izdvajajuci Grubana Mali¢a i njegovu vjeru u revoluciju i Antonia Peduta i nje-
gov rukopis, svi likovi su djelovanjem groteske i karnevalizacije oformljeni kao
antijunaci, kao manijakalne lude, obuzete i op¢injene bludom. Za razliku od
svih njih, Padrea obuzima i do fatalnog ludila ne dovodi blud ve¢ vjera u crnu
boju. Takvo ludilo i fanatizam duhovnika jasno aludira na sve ratove i pokolje
vodene u ime krsta i Hrista:

,Komunisti komunisti komunisti! — lajao je Padre kog su Crne kosulje
drzale za miSice: Izdajnici naSega Boga, Boga uopste! Nevernici, ako padne

11 Za prostor nebeskog hronotopa u romanu vezan je motiv crnog praseta. Paolone, vojnik bez
smjene, koji s puskom neumoljivo raste i stremi ka nebu vidi crno prase:

,,Samo se udaljuj vojnice moj! Gore je lepse, ne?
Antonio, vidim crno prase... je li to u redu...
To je prase koje sam i ja video, zajednicko prase!” (Bulatovic, 274)

Svinja u svim simboli¢kim sistemima simbolizuje prozdrljivost i nezasitost jer prozdire sve na
Sta naide. Zajednicko prase simbolizuje zajednicki rat, i okupatora i okupiranih, zajednicki be-
zdan koji uniStava sve, pa i nebo, tj. nadu i spas. Na osnovu toga mozemo zakljuditi da upravo
motiv zajedni¢kog crnog praseta, iako u ovom romanu ne razvija svoju funkciju do vrijednosti
lajtmotiva kao u romanu Ljudi s Cetiri prsta, jeste jedan od kljuénih elemenata koji ovaj roman
¢ine antiratnim romanom. Uvodem motiva crnog praseta i njegovim lociranjem na prostoru nebe
u potpunosti je ukinuta moguénost bilo kakvog djelovanja sila dobra, §to ukazuje da rat kao fe-
nomen sam po sebi ni u kom smislu ne moze nositi dobro.
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Rim — pasce i ceo svet! Rim je posljednji bastion! A svet mora biti nas§ na$ nas!
Za mnom, za krstom, za nasim krstom — juri§! Spalimo sve §to Zivi na njihov
nacin! Picemo nevernic¢ke krvi umesto vina! Vojsko divizije Venezia, Hristove
zrtve, zar ne vidite da je svet lud i crven, da govori o slobodi, kao da ona, slo-
boda, nije prolazna?! Jedino je ve¢an mrak! Mrak mrak mrak!” (Bulatovi¢, 371)

Djelovi teksta u kojima je opisano Padreovo ludilo u trenucima pred smrt,
predstavljaju poseban karnevalski spektakl, odnosno karnevalski obred (prino-
Senje Padreu crnog novorodenceta) u kojem osim razjarenog i animalizovanog
svestenika ucestvuju i njegovi apostoli crnokosuljasi. Eksplozija fanatizma vje-
re u crnu boju zivopisno predstavljena u tim scenama, koje se priblizavaju sce-
nama iz horor filma, morala se zavrsiti samo Padreovom smrcu, koji nalik razja-
renoj Zivotinji, sa zgrabljenim plijenom (cigankom i crnim novorodencetom)
zavrsava u lokvi krvi.

2. Zakljucak

U romanu Heroj na magarcu likovi vjerskih predstavnika umnogome do-
prinose uspostavljanju antiratnog diskursa. Njihovo djelovanje, destruktivno i
iS¢aseno, uklapa se u dijaboli¢nu koncepciju romanesknog univerzuma.
MrzZnja, smrad i fanatizam karakteristike su koje ¢vrsto vezu tri nosioca razli-
¢itih religijskih kodova u tekstu. Tri bozja poslanika u ime pravoslavlja, islama
i katolicanstva zlom vodeni desemantizuju kategoriju dobra kojom bi u nekar-
nevalskom poretku stvari svojim svestenickim pozivom trebali da se rukovode.
Jedino postupkom karnevalizacije, koja ima mo¢ da okrene svijet naopacke, da
stvari izvrne sa lica na nali¢je, mogu¢ je ovakav u potpunosti izokrenut sistem
vrijednosti kojim se razgraduje, negira, ruga, iz koga izbija prigusen, ali snazan
i ozbiljan karnevalski smijeh kojim se uspostavlja antiratni diskurs.
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Tamara LABUDOVIC

ANTI-WAR DISCOURSE IN THE NOVEL HEROJ NA MAGARCU BY
MIODRAG BULATOVIC
Summary

In this paper we deal with Miodrag Bulatovi¢'s novel Heroj na magarcu
[Hero on a Donkey]. In addition to his writing skills, Bulatovic's exceptionality
in South Slavic literature lies in the carnivalization of artistic reality. Therefore,
the process of carnivalization and the stylistic mechanism of the grotesque
represent the basic feature of his creativity. The process of carnivalization was
carried out at all levels of the text in the novel in question. By carnivalizing the
period of the Italian occupation of a town in the north of Montenegro in 1943,
Bulatovi¢ creates a powerful anti-war text.

The anti-war discourse in this novel is layered and complex, and we will
look at it through the desacralization of religious values carried out primarily
through the characters of clergymen, that is ecclesiastics. Faith meaning
religion in the normative order of things functions as a defense mechanism
against the evil. Under the influence of carnivalization, all the values of religion
were turned upside down and thus put at the service of the category of the evil.

The characters represent oxymoronic constructions that are almost
incomprehensible on a rational level, that is in non-carnival life. In this sense,
the characters of pop Vuk Vuki¢, hodza Merdanovi¢ and Padre are particularly
interesting, who represent the religious code in the text, which was broken
down and desemanticized by means of their being modelled under the dominant
influence of the carnivalization process.

Keywords: carnivalization, grotesque, anti-war discourse, devastation of
religious codes.
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VELIKI MEHANIZAM CIVILIZACIJSKOG ZLA U
ROMANU ,,DOKLE GORA ZAZELENI“ MIHAILA
LALICA

U radu ,,Veliki mehanizam civilizacijskog zla®, autorka se bavi razmatranjem tematike i
problematike romana ,,Dokle gora zazeleni* Mihaila Lalic¢a, koji je tre¢i dio Lali¢eve ratne tetra-
logije. Pretpostavka kojom se vodi ukljucuje sinteticko-analiti¢ku interpretaciju besmislenosti
ratovanja na primjeru ovog romana, ¢ija analiza otkriva da se radi o tekstu u kojem se prikazuje
ratno i mirnodopsko ludilo u za¢aranom krugu stvarnosti, istorije i umjetnosti, kao i veliki meha-
nizam zla koji je oli¢en u metafizickom, fizickom i moralnom zlu. Laliceva slika svijeta modeluje
simboliku tragizma oli¢enu u principu ponovljivosti velikih kataklizmi iz kojih ¢ovjek ne izlazi
naucen da ih u buduénosti izbjegne, ali se zadatak knjizevnosti (sadrzan u motivu pisanja) namece
kao otklon od zaborava i kao sudnica mitu i istoriji.

Kljucne rijeci: ratna tetralogija, revolucija, istorija, stvaralacke faze, integralna slika stva-
rnosti

Bogat opus Mihaila Lali¢a problematizuje temu revolucionarnih i drustve-
nih vrijednosti, pri ¢emu se uoc¢ava da je u njegovim zanrovski i rodovski razli-
¢itim djelima zajednicki element specifican odnos prema stvarnosti i prema te-
mama koje je problematizovao, a koje se uvijek odnose na covjeka i na filozo-
fiju egzistencijalnog, $to je Lali¢ ovako objaSnjavao: ,,Rat je u stvari okvir moje
price. Ne piSe se uvijek samo o ratu, no i o ¢ovjeku u tom periodu, a ¢ovjek je
za pisca vazna tema bez kraja i pocetka. Sve njegove nade, strepnje i patnje ne
mogu se iskazati dok je svijeta, jer ¢ovjek uvijek ne¢im ponovnim iznenadi.”
Dakle, pisuci o Covjeku u hronotopu rata, Lali¢eva stvaralacka energija je pro-
blematizovala primjere u kojima se deSava sunovrat svih ljudskih vrijednosti
olicenih u kategorijama dobra, ljepote i istine, kada na povrsinu izlazi sve ono
$to je sadrzano u pojmu vrhunskog civilizacijskog ludila oli¢enog u kategorija-
ma zla, nemorala, istrage i izdaje. U takvom modelu stvarnosti revolucija, koja
je aktivan otpor zlu, namece se kao opsesivna tema Mihaila Lali¢a, u ¢ijem
djelu je manihejska slika svijeta u sluzbi prikaza vjeéite borbe dobra i zla, u
kojoj Covjek bira stranu tako otkrivajuci sva nesavrSenstva (ili savrSenstva)
ljudske prirode, vrlo ¢esto pokazujuci i dokazujuci da nije u stanju da se odupre
mehanizmu nasilja uprkos svojoj humanistickoj viziji sebe, §to se da objasniti
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onim §to ¢ini ideografsko srediste Lalicevog djela: da svijet, bez obzira na ci-
vilizacijski, tehnoloski i tehni¢ki razvitak, uporno moralno nazaduje, a to je
najociglednije u surovim uslovima rata koji sve deformise.

Kult revolucije u stvaralackoj paradigmi Mihaila Lali¢a otkriva pis¢evu
filozofiju stvaranja, o kojoj je u svojim dnevni¢kim zapisima i u razgovorima
sa novinarima ¢esto govorio, a koja je sadrzana u namjeri da prikaze homo he-
roicus-a, ali i njegovu degradaciju u ratnim uslovima koji stvaraju heroje, ali i
izdajnike, pa se s obzirom na to izdvajaju faze u kojima je Lali¢ afirmisao, pre-
ispitivao ili kritikovao revolucionarne vrijednosti, ispitujuci zapravo kako se
ideja jednakosti, pravde i slobode na kojoj se zasniva revolucionarna misao moze
pretvoriti u svoju suprotnost u mirnodopskom ludilu i pod uticajem psihologije
nasilja koje ne prestaje ni u miru:

Poznato je da sam ranije prikazivao ljude i motive iz dva rata: napore,
patnje, pozrtvovanja, hrabrost boraca, podlost izdajica, nadanja i perspektive
koje su ljudima davale snagu da izdrze. Zadrzao sam se na tim motivima godi-
nama, decenijama, cekajuci da se ostvare lijepe Zelje u koje smo vjerovali dok
smo stradali. Umjesto tih ostvarenja, nizala su se razocaranja koja me nijesu
inspirisala za pisanje. Pokazalo se, jos jedanput —kao poslije godine 1918 — da
Jje stihija jaca nego sanjarija, i stvarnost jaca od lijepih Zelja. Zaigrala je i pred
nasim prozorima ,,mecka krize “, kao sto je prije igrala pred drugima, samo Sto
je ova nasa fatalnija, jer nije samo ekonomska. No, kakva god bila, dok se Zivi,
mora da se trpi, a hronicar je duzan da zapise ne samo uspjehe, no i promasaje
i poraze.

Djelo Mihaila Lali¢a, bez obzira na to da li je u pitanju afirmacija, preispi-
tivanje ili autokritika revolucionarnih vrijednosti, predstavlja dijalog sa istori-
jom i sa svijetom, pri ¢emu je cilj prije afirmativnog ili negativnog stava — tra-
ganje za istinom, $to knjizevnu rijec ¢ini mo¢nim oruzjem u tumacenju covjeka,
kao i1 u tumacenju istorijskih, politickih ili drustvenih prilika u odredenom vre-
menu. Lali¢evo djelo je umjetni¢ko svjedoCanstvo o vremenu u kojem je zivio,
a tokom visedecenijskog knjizevnog rada mogao je da prati sve drustvene mi-
jene i uocava razvoj socijalistickog drustvenog uredenja od radanja do njego-
vog urusavanja, o ¢emu u knjizi Prutom po vodi kaze: ,,Element protiv koga ja
pokusavam da vodim borbu mo¢niji je od svih drugih elemenata i bogova: vri-
jeme! Sto ono rusi, ja obnavljam i ostavljam — ko bude htio da pogleda, na¢i ¢e
se bar neki trag.”

Prema klasifikaciji koju je izvrs$io lalicolog Radomir V. Ivanovié, prva fa-
za stvaralacke metamorfoze Mihaila Lali¢a obuhvata period od 1935. do 1970.
i posvecena je afirmaciji revolucionarnih i drustvenih vrijednosti. U ovoj fazi
su nastali romani: Svadba, Raskid, Zlo proljeée, Lelejska gora, Hajka i Pramen
tame, zbirke pripovjedaka: 1zvidnica, Prvi snijeg, Gosti i Posljednje brdo, zatim
zbirka pjesama Staze slobode, scenario o Njegosu, putopisi i reportaze Usput
zapisano i knjiga knjizevnih prvina Meduratno knjizevno stvaralastvo (1935—
1941). Druga faza je period od 1971. do 1985. i posvecena je preispitivanju
revolucionarnih i druStvenih vrijednosti u ratnoj tetralogiji: Ratna sreca, Za-
tocnici, Dokle gora zazeleni i Gledajuci dolje na drumove. Treéa faza obuhvata
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posljednju deceniju stvaranja (1985-1992) i posvecena je autokritici revolucije
i postrevolucionarnog doba. Djela nastala u ovoj fazi su romani Odlucan covjek
i Tamara, drame Porazeni i Dani mrznje, knjiga pripovjedacke proze Oprasta-
nja nije bilo, tri knjige meditativno-memoarske fragmentarne proze: Sam so-
bom, Prelazni period (Dnevnik posmatraca) i Prutom po vodi i autobiografija
Epistolae seniles (Staracke poslanice). Kao §to vidimo, tema rata i revolucije
je okvir u kojem se Lali¢ bavio preispitivanjem druStvenih vrijednosti na pri-
mjerima integralne slike svijeta u kojoj se ogleda odnos izmedu stvarnosti, isto-
rije i umjetnosti koji je takav da se u njemu knjizevnost namece kao sudnica
istoriji i mitu i kao otklon od zaborava, $to je misao koja se pojavljuje kao laj-
tmotivska u ratnoj tetralogiji u drugoj stvaralackoj fazi: Razmisljajuci sad o to-
me, ¢ini mi se da pisanje i medicina imaju nesto zajednicko. odlaganje. Znamo
da cemo umrijeti, ali svejedno ne odustajemo od ljekarskih ustanova, znanja i
zabluda; i znamo da ée zaborav pokriti sve gdje smo bili i §ta smo cinili, ali taj
njegov trijumf odlazemo pisuci dnevnike i memoare i romane, silazeéi u donji
svijet da iz njega izvedemo sjenke mrtvih. (Mihailo Lali¢, Gledajuci dolje na
drumove)

U ratnoj tetralogiji Mihaila Lali¢a (koju ¢ine romani ,,Ratna sre¢a“, ,,Za-
tocnici®, ,,Dokle gora zazeleni“ i ,,Gledajuci dolje na drumove*) dolazi do na-
glasenog kritickog i preispitivackog odnosa prema istoriji (prema onome §to je
istorija krivotvorila ili §to nije pomenula), prema etnologiji, drusStvenim odno-
sima, prema mitu, naslijedenim kanonima i aksioloski povlaséenim temama, a
sve sa ciljem prikaza stvarnosti u kojem dolazi do stapanja horizonta proslosti
1 horizonta sadasnjosti da bi se dobila slika u kojoj se ogleda Crna Gora. Kao
pouzdan ucesnik, svjedok i interpretator dogadaja, Lali¢ev pripovjeda¢ u
prvom licu Pejo Grujovié sve podvrgava provjeri i sumnja u sve u jednom um-
jetnickom obracunu sa blizom i daljom proslos¢u koju poznaje iz sopstvenog
iskustva i iz dokumentarne grade. Kompoziciona organizacija tertralogije ra-
sporeduje dogadaje tako da se u sva Cetiri romana iz tacke gledista lika-pripo-
vjedaca vrsi paralelni prikaz narativne sadasnjosti (1941. 1 1942) sa narativnom
proslos¢u (1905-1918), pri cemu je ,.retrospektivno kvaziautobiografsko pri-
povijedanje‘! pravilno rasporedeno: a) na uporedivanje 1941. i 1905-1910. u
romanu ,,Ratna sre¢a“, b) na uporedivanje 1941.1 1910-1913. u romanu ,,Za-
to¢nici®, ¢) na paralelu izmedu 1941. 1 1913—-1916. u romanu ,,Dokle gora za-
zeleni* i d) na poredenje izmedu 1942. i 1916-1918. u romanu ,,Gledajuéi dolje

1 Prema Stanclovoj tipologiji romana, retrospektivno kvaziautobiografsko pripovijedanje je po-
sebna varijanta romana u prvom licu, gdje narativna instanca nije jedinstvena, kao $to je to slucaj
u auktorijalnom ili personalnom romanu, ve¢ je podijeljena na dva subjekta: ja koje pripovijeda
i ja koje doZivijava. Dakle, u slucaju Laliceve ratne tetralogije pripovjedacko Ja lika-pripovjeda-
¢a (Peja Grujovica) funkcioniSe u vremenu narativne sadasnjosti (1941. i 1942) odakle ozivljava
uspomene i sjeca se narativne proslosti koju je neposredno iskusio (1905-1918) i ¢iji je akter ono
mlade doZivijajno Ja lika-pripovjedaca (Peja Grujovic¢a). Mihailo Lali¢ u razgovoru sa Radom
Seratli¢ o strukturalnoj povezanosti Cetiri toma romana i o poziciji lika-pripovjedaca kaze: ,,U
radu je Cetvrta knjiga nevesele, Cesto tragi¢ne, crnogorske, a i ljudske, komedije ili rapsodije.
Ljetopisac Pejo Grujovié, koji se povremeno docepava i uloge glavnog junaka, opterecen je pre-
dubjedenjem da se istorija ¢esto ponavlja, a odatle i manijom uporedivanja dogadaja koje gleda
sa zbivanjima kojih se prisjeca.*
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na drumove®. Paralelno pripovijedanje o dogadajima iz razlicitih ratova ima za
cilj pokusaj pronalazenja uzroka velikih tragedija iz kojih Covjek ne izlazi na-
ucen da ih ne ponovi, nego iznova podlijeze mehanizmu nasilja:

Pokusavam da priberem svoja iskustva, pa i tuda ukoliko sam ih upoznao
iz pric¢anja ili iz spisa, te da odredim je li ovo nase ,,sad i ovdje* koje u stvari
nije nase ni sad ni ovdje, nego jedna pokretna traka sto nas bez milosti izbacuje
iz vremena i prostora u totalno nepostojanje i jednoga i drugoga — je li to haos
u kojem ima svega i svacega, pa pored ostalog i slucajnih podudarnosti i po-
navljanja citavih kompleksa dogadaja, ili je ipak nekakva strukturno povezana
kolotecina s kakvim-takvim ravnotezama, zavisnostima ili zakonima koji se mo-
gu upoznati i bar donekle upregnuti u pravcu i k cilju linearnog napredovanja
koje bi se sastojalo iz postepenih i skromnih nalaza osvojenih pipanjem po mra-
ku i zapisanih prutom po vodi. (Mihailo Lali¢, Dokle gora zazeleni, str. 245)

Tre¢i tom ratne tetralogije retorikom naslova ,,Dokle gora zazeleni* na-
glasava temporalnu odrednicu ozna¢enu simbolom nade i revolucije i uspo-
stavlja vezu sa naslagama kolektivnog pamcenja i nepristajanja na tragi¢nu
koncepciju svijeta u kojoj ratni hronotop iznosi na povrsinu civilizacijsko zlo u
pojavama zvjerskog ubijanja: ,,Muka ¢e te uhvatiti ako vidiS. Zakorila se
sukrvica, krv, mozgovi isprosipani, ima i kosti, razdrobljene, bijele se, a preko
toga — nede zakrpa, nede opanak zinuo gumeni, sirotinjska kapa i poklopac od
lobanje, frculeta, komadi¢ kosulje, parée Zice u kojoj su bili vezani, a muve se
usnudale i tice dosle da kljucaju — oceras ih, a one se odmabh vrate... Eto, samo
to je ostalo od sedamdeset i osam ljudi — pa mi ti sad pohvali ¢ovjeka kao §to
umijes!“ (Dokle gora zazeleni, str. 108). Lali¢ naturalistickim i ekspresionistic-
kim slikama stradanja problematizuje sunovrat ljudskih vrijednosti u rathom
vremenu nagla$avajuci da su velike kataklizme stihijskim ponavljanjem ¢ovje-
ka navikle na to da se istorija ponavlja u fragmentima i da je svaki rat metafora
zla koje se javlja kao fizicko, metafizicko i moralno zlo. Motivu zla olicenom
u ubijanju, mucenju, podjelama, izdaji i meduplemenskim krvnim razmiricama
Lali¢ suprotstavlja njegoSevski princip djelovanja, zasnovan na aktivnom
otporu u vidu revolucionarnog odgovora koji se kao lajtmotivska misao oc€ituje
u vitalistickoj replici starog ratnika: ,,Covjek padne pa se digne, i mi ¢emo!...
Trpje¢emo ovo dok je zime, a to je svega dva mjeseca, tri najvise — dokle gora
zazeleni, i koprive dokle niknu da se ima §ta pojesti, a viSe ne!... Nijesmo mi
nikad bili strpljiv narod, ni dao bog!“ (Dokle gora zazeleni, str. 403). Na taj
nacin, Lali¢ sile dobra i sile zla dovodi u kakvu-takvu ravnoteZzu i principu
razaranja suprotstavlja princip stvaranja, $to u tragi¢nu sliku svijeta unosi ele-
ment stoicko-optimistickog nepristajanja na zlo. Sa tim u vezi je i1 zavrSetak
posljednjeg — Sestog poglavlja, koje nosi naslov ,,Za epilog — proro¢anstvo™ i
podnaslov ,,Dokle gora zazeleni* u kojem poslije scena albanske golgote u
prethodnom poglavlju, obiljezenih motivima gladi, stradanja, poraza i straha
(Ne ostaje im nista drugo do da kruze kukajucéi, po zaledenim sokacima zakrée-
nim konjskim strvinama. U kruZenju se sudaraju — vojnici, bolnice, Zene, starci,
ranjenici, izgubljena djeca i psi, robijasi, apsandzije i ludaci —kao da su se svi
oblici ljudske bijede i nesrece skujekali da se tu sastanu i otabore. (Dokle gora
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zazeleni, str. 381)), lik-pripovjedac u sjecanje priziva guslarsku melodiju, koja
na epiloskoj granici romana kroz auditivni element sliku svijeta ¢ini optimistic-
nom i suprotnom prethodnim slikama:

Gusta guslarska melodija s arhaicnim krivinama pokrenu slike, dade im boje,
namami gomilu uspomena ne samo mojih, no i nasljednih. S njima se digose
obecanja nejasnih, moguéih i cudesnih dogadaja, koja ée se ispuniti —

Kad se gora zaodene listom

Crna zemlja travom i cvijetom

Ad s' u gori mogne nocivati

Bez bijela dvora i satora... (Dokle gora zazeleni, str. 403)

Pravilna kompozicija romana koja se sastoji od Sest poglavlja (,,Bosforske
ribe vidovite®, ,,Brzacka sloga®, ,,KoSmar®, , Ko ¢e koga nadludeti®, ,,Poslije
poraza“i,,Ta epilog — proro¢anstvo®) simetri¢no rasporeduje dogadaje u naslo-
vljenim odjeljcima, tako da je memoarsko-dnevnicki dijalog sa istorijom lika-
naratora usmjeren na problematizovanje 1914. i pocetak Prvog svjetskog rata u
prvom poglavlju, zatim na 1941. i Trinaestojulski ustanak u drugom poglavlju,
na 1915. u tre¢em poglavlju, na zimu 1941. u cetvrtom poglavlju, dok je Sest
posljednjih odjeljaka u dva posljednja poglavlja pravilno rasporedeno na
pripovijedanje o 1941.11915/1916, §to temporalnu strukturu ovog romana ¢ini
uporedno organizovanom oko motiva rata (iz dva razliita vremena) iza kojeg
se kriju svakodnevne situacije gladi, izgubljenosti i ljudskog stradanja uz na-
glasak na univerzalizaciju vremena i poruku da je svaki rat isti i da je svaki
besmislen: ,,[...] to su utabane staze koje bira istorija u zabafenim krajevima.
Vise voli utabane, no da se zamara krceci nove, a zato izgleda da se ponavlja i
onda kad ima ne$to novo da donese (Dokle gora zazeleni, str. 162).

Lalicev homodijegeticki pripovjeda¢ Pejo Vuckov Grujovi¢, ostarjeli
skeptik i kriti¢ar, posveéen analizi i sintezi istorijskih, drustvenih, obicajnih i
kulturoloskih pojava sa ciljem da ukaZe na zakonitosti koje se mogu utvrditi
principom ponavljanja, ujedno postavlja i pitanje uloge pisane rijeci, Sto je je-
dan od lajtmotiva u ovom romanu, i u cijeloj u tetralogiji, a takode i oruZje u
ruci hronicara Peja Grujovi¢a u borbi protiv zaborava u literarnoj sudnici istoriji
i mitu o heroju?. Rije¢i na proloskoj granici romana izdvajaju motiv pisanja kao
otklon od zaborava i zapravo su uputstvo recipijentu kako roman o dva vremena
i dva rata Citati, a u istovremeno su i najava teme vezane za veliku koncentraciju

2 Radomir Ivanovi¢ u studiji Enigme i paradigme u djelu Mihaila Laliéa koja se, izmedu ostalog,
bavi odnosom izmedu istorije, stvarnosti i umjetnosti u tetralogijama romana posvecenim Veli-
kom ratu (Tihi Don — Ratna sreé¢a - V'reme smrti) razmatra pitanje rezultata istorijske, nau¢ne,
umjetnicke i publicisticke produkcije koja se bavi temom Prvog svjetskog rata i kaze da je doslo
do neocekivane destrukcije tri mita — istinitosti, provjerljivosti i ponovljivosti. Razoren je mit da
istoriju piSu pobjednici pa je prisutan sve veci broj revizija zivotnih, istorijskih, nau¢nih i umje-
tnickih istina o ratu, zatim je razaran i drugi mit o katalogu civilizacijskih vrijednosti koji je
pretvaran u katalog zala (kolonijalizam, reifikacija, globalizacija, genocid, lazna demokratija,
prividni progres...), a onda i mit o istoriji kao uiteljici Zivota, pa su Lali¢, Solohov i Cosié u
svojim djelima nastojali da prodru kroz naslage pretjerane apologije, negacije ili revizije i da
predstave iskonski Cista jezgra istine.
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ljudske zlobe, nasilja i poganluka: ,,Dok slusamo tutanj sile i priguseno jadiko-
vanje §to ga prati, ili kad gledamo nesre¢nike kako se grée kao crvi na ugljevlju
— nase saucesc¢e nikad nije onako pasivno kao §to izgleda. Ne moze ni biti, jer
podsti¢e — ako ne drugim, a ono strahom za svoju kozu. Bojimo se od onoga
Sto 1 nas ¢eka ili se primice iza brda, ta bojazan pokrece pripreme da se izdrzi,
ojacava zelju da se odupre, podsti¢e mozganje da se ja¢i nadlukavi i da mu se
kakogod doskoc¢i. Vazda je to davalo plodova, i zato bi moja prica, nesredena
kao sve pri¢e o ratovima, o velikim koncentracijama ljudske zlobe, nasilja i
poganluka, mozda mogla biti od koristi nekom ko bi bio dokon da je prati‘
(Dokle gora zazeleni, str. 7). U toj velikoj koncentraciji ljudske zlobe lako do-
lazi do odstupanja od tradicionalnog crnogorskog obrasca junaka koji ,,radije
gine glavom nego obrazom®, pa u Lali¢evoj integralnoj slici svijeta, koja nije
crno-bijeli prikaz heroja i izdajnika, nalazimo i one primjere koji dekonstruisu
mit o heroju, a vezu se za plemensku neslogu, izdaju i za saradnju sa okupa-
torom: ,,Kazu da su komuniste prepoznali talijanski karabinjeri koji su bili za-
robljeni u varosi, ali ja u to ne vjerujem; prije ¢e biti da su ih nasi sokolasi,
jerezovci, ljoti¢evci potkazali da uhvate malo veze s pobjednikom jer — iako se
istorija ne ponavlja u cjelini, ponavlja se u fragmentima, to jest u ljudima, a oni
su ostali isti ili gori no §to su bili. Kad neko ispece zanat kod zandara, taj ga
lako ne ostavlja““ (Dokle gora zazeleni, str. 8).

Lali¢, baveci se temom ratnog i mirnodopskog ludila, temom odnosa stvar-
nosti, istorije i umjetnosti i temom velikog mehanizma civilizacijskog zla u
tragi¢noj slici svijeta i u hronotopu rata ujedno vrsi analizu manipulacije ¢ija je
svrha zrtvovanje pojedinca ,,visim ciljevima” stavljenim u sluzbu ideologije,
gdje se posebno namece pitanje maligne agresije koja vodi razaranju i unistenju
zivota, o ¢emu pise Erih From, koji naglasava da je maligna agresivnost unu-
trasnja potreba za unistavanjem i destrukcijom, nije filogenetski programirana,
nije bioloski svrsishodna i nije u sluzbi zivota, nego je to teznja za razaranjem
i unistenjem sama po sebi. Pripovijedanje lika-naratora u romanu ,,Dokle gora
zazeleni® dominantno je obiljezeno ekspresionisti¢kim i naturalistickim slika-
ma stradanja i razaranja, scenama izdaje i podjela koje su nastale kao posljedica
krvavih sukoba i u kojima se otkriva mehanizam nasilja karakteristi¢an za sve
ratove i univerzalan u svim vremenima, pa se Pejova dnevni¢ko-memoarska
proza Cita kao Lali¢ev pokusaj da se razumije i dokuci priroda zla kako bi se
ono u buduénosti sprijecilo: ,,Ukratko re¢eno: ovo §to piSem — pokusavam da
uhvatim jedini vidljivi vid Vremena, dogadaje, u ponavljanju, tapkanju i tuma-
ranju, te da dokucim kakvi su mu planovi, kalupi, moranja bar za do sjutra odre-
dena“ (Dokle gora zazeleni, str. 247), sto otkriva i zadatak knjizevnosti o kojem
je Lali¢ u svojoj dnevnickoj prozi ¢esto govorio kao o obliku sinteze svijesti
jednog vremena, ¢ime naglasava njenu saznajnu i prosvjetiteljsku ulogu.

Prema Fromu, strast za ubijanjem i mucenjem ukorijenjena je u ¢ovjeko-
vom karakteru, njen cilj je strasno uzivanje u okrutnosti i destrukciji. S druge
strane, From pravi razliku u odnosu na tzv. revolucionarnu agresiju, cija je
svrha borba za slobodu:
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Izmedu svih ugrozavanja covekovih vitalnih interesa ugrozavanje njegove
slobode je od izvanredne vaznosti, individualne i drustvene. U suprotnosti sa
siroko rasprostranjenim misljenjem da je Zelja za slobodom proizvod kulture i,
jos specificnije, da je uslovljena obrazovanjem, postoji opsezna evidencija koja
sugerise da je zelja za slobodom bioloska reakcija ljudskog organizma. To
stajaliste podupire cinjenica da su se tokom istorije nacije i klase borile protiv
svojih ugnjetaca ako je postojala bilo kakva moguc¢nost pobede, pa c¢ak i ako je
uopste nije bilo...

Ipak, u nastavku podvlaci ¢injenicu da se ne sme se zaboraviti da unista-
vanje zZivota uvek ostaje unistavanje, ¢ak i kada je bioloski opravdano; stvar je
necijih verskih, moralnih ili politickih principa verovati da je ljudski opravdano
ili nije. No bilo kakvi da su u tom pogledu neciji principi, vazno je biti svestan
kako se lako iskljucivo defanzivna agresija mesa s (nedafenzivnom) destruktiv-
noscu i sadistickom Zeljom da se preokrene situacija kontrolisanjem drugih
umesto da se bude kontrolisan. Ako i kada se to dogodi, revolucionarna agre-
sija je podrovana, te tezi obnovi stanja koja je pokusala ukinuti.

Dakle, propadanje ljudskih vrijednosti praceno agresijom, destruktivnos-
¢u i sadizmom, koje se najbrze i najociglednije desava u ratnim uslovima, i
revolucionarni otpor tom zlu predmet je pripovijedanja Lali¢eve tetralogije u
kojoj se u paraleli izmedu dva vremena pokusava naci korijen ljudskog zla.
Poredenjem narativne sadasnjosti i narativne proslosti (i u romanu ,,Dokle gora
zazeleni® 1 u ostalim romanima ratne tetralogije) demistifikuje se i dekonstruise
kako istorijska tako i socioloska stvarnost i na taj nacin se sti¢e kompletna slika
modela crnogorske patrijarhalne kulture u ratnom hronotopu kada se desava
tragi¢no iskuSavanje homo heroicus-a, jer ,,vojska bez zla ne dolazi ni kad je
svoja, a ne tuda. Negdje su starca pridavili, negdje staricu ubacili u cisternu,
negdje djevojci Cast uzeli“ (Dokle gora zazeleni, str. 57). U tom iskuSavanju
izdvaja se Lali¢eva binarna slika svijeta u kojoj je zlu suprotstavljeno dobro,
izdajicama i ubicama heroji, a ratu revolucija, pri ¢emu se ta slika svijeta ne
modeluje crno-bijelom tehnikom pripovijedanja, nego je ostvarena u integra-
Inom prikazu dva razli¢ita vremena sa ciljem zakljucka o tome da niSta nije
crno-bijelo, da apsolutne istine nema, da knjizevnost ima zadatak da traga za
istinom 1 da izmedu heroja i izdajnika postoji Citava lepeza ljudskih karaktera
koji se prilagodavaju okolnostima i zahtjevima istorije:

Apsolutne istine nema, ili je mi necemo znati. Istorijska istina prilicno je
relativna i ona se ustanovijuje vise dokumentima, mada ima dosta razloga da
se nekim dokumentima ne moZe vjerovati. Knjizevna istina je jos dubioznija,
osporavana i od istoricara i od prakticara, pa ipak ona postoji i traje, cak dje-
luje i na moral, na podizanje ljudi, pa mozda i necemu uci. Ona se ne moze
dokumentovati, mada dokumente katkad iskoris¢ava i dokumentima se prilago-
dava. Ja sam pokuSao da uspostavim neku istinu po dokumentima, po kazivanji-
ma, po osjecanjima. Naravno, sve je to Supljikavo. Ali, eto, ljudi nalaze da tu
ima sugestivnog i da li¢i na istinu, da je ubjedljivo [...] (Mihailo Lali¢, iz inter-
vjua 1982. godine).
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Analizom Lali¢evih stvaralackih opredjeljenja (filozofije i psihologije
stvaranja), stvaralackih postupaka (estetike i etike), stvaralackih vrijednosti
(poetike i kritike), kao i1 kulturoloskih 1 istorijskih uslovljenosti dolazi se do
zakljucka da je kod Lali¢a rat samo okvir, kao §to je i istorijska pozadina okvir,
a da je sustina narativne zbilje svakodnevnost izgubljenosti covjeka u ratnom,
meduratnom i poslijeratnom vrtlogu koji namece obavezu da se gine u ime visih
ciljeva, da se zauzme strana $to podrazumijeva i neminovnu podijeljenost u
drustvu, a Sto je u skladu sa slikom svijeta sadrzanom u ideji da je opis rata
zapravo Lali¢eva odbrana mira, o ¢emu je on u jednom od razgovora sa no-
vinarima ovako govorio: Najzad, vrijeme je da sdm kazem kad drugi nece: Moji
motivi nijesu ratni nego revolucionarni; moji junaci nijesu ratnici nego re-
volucionari ili kontraci. Rat me, mozda, ne bi nimalo interesovao da u njemu
nije bila dublja i trajnija sadrzina: revolucionara borba i izgradnja covjechijeg
drustvenog poretka koji otvara nadu da ratova vise ne bude. Sve dok to jednom
ne bude jasno, smatracu da se nijesam dovoljno dobro izrazio, da nijesam sisao
u dubinu zbivanja, da nijesam napisao ono sto sam zelio, i zato necu mocéi da
predem na neke druge teme.
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Bojana OBRADOVIC

THE GREAT MECHANISM OF CIVILIZATION EVIL IN THE NOVEL
"UNTIL THE MOUNTAIN TURNS GREEN" BY MIHAILO LALIC
Summary

In the work "The Great Mechanism of Civilizational Evil", the author
examines the themes and issues of Mihailo Lali¢'s novel "Until the Mountain
Turns Green", which is the third part of Lali¢'s war tetralogy. The guiding
assumption includes a synthetic-analytical interpretation of the senselessness of
war on the example of this novel, the analysis of which reveals that it is a text
that depicts wartime and peacetime madness in the vicious circle of reality,
history and art, as well as the great mechanism of evil that is embodied in
metaphysical, physical and moral evil. Lali¢'s picture of the world models the
symbolism of tragedy embodied in the principle of repeatability of great
cataclysms from which man does not come out learned to avoid them in the
future, but the task of literature (contained in the motive of writing) is imposed
as a departure from oblivion and the courtroom of myth and history.

Keywords: war tetralogy, revolution, history, creative phases, an integral
picture of reality
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DRUSTVENA ULOGA LINGVISTA — AKTIVISTICKA
LINGVISTIKA

U ovom radu se problematizuje uloga lingvista u drustvu, tj. postavlja se pitanje da li na-
ucnici koji se bave jezikom, par excellence drustvenim fenomenom, treba da budu nevidljivi u
drustvu i “zatvoreni” u nau¢nom svijetu opisa i analize jezika, bez javnih reakcija i istupa cak i
u slu¢ajevima kada se desavaju pojave koje predstavljaju jezicko nasilje, diskriminaciju, jezicki
nacionalizam, purizam, preskriptivizam, seksizam i sli¢ne negativne jezicke i drustvene fenome-
ne. Kao eksperti za materiju kojom se bave, lingvisti treba da se javno suprostavljaju i reaguju
na sve anomalije i drustvene nepravde povezane sa jezikom. Kriti¢ki pristup ligvista podrazumi-
jeva njihovo aktivno i kriti¢ko angazovanje i ukljuéivanje u javne debate o jezi¢kim pitanjima,
posebno onima koji izazivaju najviSe manipulacija i proizvodnji neravnopravnih odnosa u dru-
Stvu. Posebno lingvisti treba da reaguju na nenaucne stavove 0 jeziku koji se zastupaju iz politi-
¢kih i ideoloskih ciljeva radi postizanja vlasti i mo¢i, te politicke i jezicke dominacije jednih
skupina nad drugima.

Kljucne rijeci: lingvisti, drustvo, jezicka politika, jezi¢ki aktivizam, kriticka lingvistika,
aktivisticka linvistika

Uvod

Velika je i kompleksna tema o ulozi nauc¢nika u drustvu u kojem ostvaruju
Svoje nauc¢noistrazivacke rezultate. Poseban aspekt ove teme odnosi se na ulogu
naucénika koji se bave jezikom — i po Sosirovoj definiciji par excellence dru-
Stvenim fenomenom. Da li lingvisti treba da budu nevidljivi u drustvu i “zatvo-
reni” u nau¢nom svijetu opisa i analize jezika, bez javnih reakcija i istupa Cak i
u sluc¢ajevima kada se u ime nauke o jeziku propagiraju i zastupaju pojave koje
predstavljaju manipulacije, jezi¢ko nasilje, diskriminaciju, jezicki nacionali-
zam, purizam, preskriptivizam, seksizam i slicno. Kao eksperti za materiju ko-
jom se bave, lingvisti treba da se javno suprotstavljaju i reaguju na sve anoma-
lije i drustvene nepravde povezane sa jezikom. Posebno lingvisti treba da re-
aguju na nenaucne stavove o jeziku koji se zastupaju iz politickih i ideoloskih
ciljeva radi postizanja vlasti i mo¢i, te politi¢ke i jeziCke dominacije jedne grupe
ljudi nad drugima. Neutralnost i nepristrasnost, koliko god bila pozeljna i oba-
vezna u nau¢nim istrazivanjima, teSko je ostvariva u nekim disciplinama u ko-
jima se zauzima stav u odnosu na neki fenomen, posebno u drustvenim nauka-
ma. U nauci o jeziku, npr. tesko je imati neutralnu poziciju u pogledima na
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fenomene jezicke politike i jezickog planiranja, jer svaki stav o tome $ta bi sa
jezikom trebalo ¢initi (kako ga imenovati, kakav status dati jezicima koji se
koriste u jednom drustvu, da li upotrebu sluzbenog jezika propisati normati-
vnim aktima — ustavom, zakonima, odlukama, koju osnovicu uzeti za standar-
dni varijetet, kako usmjeravati proces standardizacije...) — ideoloski je obojen,
pitanje je samo koja i kakva ideologija stoji iza tih stavova.

Ideologija igra veliku ulogu i uti¢e na jezik, a lingvisti kao struénjaci za
jezik moraju prepoznavati negativne uticaje ideologije i politike na jezik i uka-
zivati na njih. Medutim, Cesto imamo primjere dobrih lingvista u odredenim
oblastima i disciplinama nauke o jeziku koji u javnom djelovanju, kad je jezik
i jezi¢ka politika u pitanju, imaju vrlo negativan uticaj jer zastupaju i propagi-
raju konzervativne i nacionalisti¢ke stavove. Posebno je opasno kad se jezicke
predrasude i jezicke ideologije predstavljaju kao objektivni, neutralni i nau¢ni
pogledi na jezicka pitanja. Na takve negativne pojave vezane za jezik, lingvisti,
kao stru¢njaci za jezik, duzni su da reaguju, da ih razotkrivaju, jer ako ne re-
aguju — svojim ¢utanjem daju podrsku i legitimitet nenau¢nim pristupima je-
ziku.

Kriti¢ki pristupi u lingvistici

Razvoj lingvistike u XX vijeku bio je veoma dinamican, ali je ona dugo
bila formalisti¢ki orijentisana. Strukturalizam i generativna gramatika, kao do-
minantni pravci, ponudili su minuciozne i detaljne opise raznih jezika i jezickih
sistema, medutim, njihove jeziCke analize su se zavrSavale na nivou recenice i
vrsile su se na izmi$ljenim i apstraktnim primjerima koji nijesu odrazavali jezik
kakav je on u upotrebi. Zanimanje za nadreceni¢ni nivo po¢inje u drugoj polo-
vini proslog vijeka (Zeling Haris i ¢lanak Discourse Analysis iz 1952. godine),
ali su analize i tog jezickog nivoa formalisticke prirode — proucavaju se samo
formalni mehanizmi povezivanja recenica u tekst, znacenje je izostavljeno iz
opisa. Pocetkom sedamdesetih godina tekst se pak definiSe kao semanticka je-
dinica i tada se paznja usmjerava na pragmati¢ku i komunikativnu funkciju je-
zika, sa uoCavanjem znac¢aja uloge vanjezi¢kog konteksta. Dakle, jezik pocinje
da se izucava u upotrebi u realnom dustvenom kontekstu i komunikaciji.

Kao posebna faza razvoja lingvistike uzima se pojava kriticke lingvistike
koja, uz sve ve¢ receno, sagledava i drustvenu ulogu jezika kao sredstva repro-
dukcije ideologije i mo¢i. Nastaje sedamdesetih godina proslog vijeka, inspiri-
sana djelom Dzordza Orvela (Orvelovo videnje jezika — novogovora — u roma-
nu 1984. kao osnovnog sredstva pomocu koga totalitarna drzava efikasno
odrZzava svoju mo¢ i sprecava neslaganja bilo koje vrste) i kritickom teorijom i
pragmatizmom njemackog sociologa i filozofa Jirgena Habermasa. Kao godina
zacetka kriticke lingvistike uzima se 1979, kada je izaSla knjiga — zbornik ra-
dova, Jezik i kontrola (Language and Control) R. Faulera (Fowler) i saradnika.
To je svojevrsni manifest kriticke misli o jeziku na koji se velikim dijelom osla-
nja i kriticka analiza diskursa koja se javlja kasnije.

Kriticka lingvistika razlikovala se od postojec¢ih pravaca u lingvistici po
tome $to se u analizama nagla$ava znacaj drustvenog konteksta u realizaciji i
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razvoju jezika. Ugledajuci se na ameri¢kog lingvistu Halideja (Halliday), ovi
su lingvisti jezik posmatrali kroz njegove tri funkcije: 1. idejnu — dozivljavanje
svijeta i njegovih fenomena od strane govornika; 2. interpersonalnu — uspo-
stavljanje odnosa izmedu govornika i 3. tekstualnu — proizvodenje tekstova i
njihovo desifrovanje (Vukovi¢ 2014: 99). Kriticka lingvistika predstavlja
alternativnu orijentaciju u nauci o jeziku, koja insistira na meduzavisnosti i pre-
pletenosti jezika i druStva. Prepoznavsi jezik kao integralni dio drustvenih pro-
cesa, kriticka lingvistika ne staje na opisivanju jezickih i drustvenih fenomena,
nego im kriticki pristupa. Odlikuje je “kriticnost prema jeziku, kriticnost prema
jezi¢nim praksama i upotrebama i kriti¢nost prema lingvistici i njezinu formi-
ranja jezika kao predmeta njezina istrazivanja ili jezika kao drustvene ustanove,
kao $to zna biti slucaj u jezicnoj politici i jezicnom planiranju” (Pupovac 2022:
180). Pridjev kriticki se odnosi na usmjerenost ka razotkrivanju veza izmedu
jezika, mo¢i i ideologije koje su najce$ée neprimjetne i skrivene od jezi¢nih
korisnka.

Vazno je ista¢i da kriticka lingvistika, kao ni druge kriticki orijentisane
discipline, nije nova poddisciplina u lingvistici, nova teorija, metoda ili nivo
lingvistickog opisa, nego je to nova perspektiva proucavanju jezika. Njena
glavna teorijska pretpostavka je da postoji veoma jaka veza izmedu jezicke i
drustvene strukture, i to puno dublja od povezanosti drustvenih grupa i jezi¢nih
stilova (registara) kako to opisuje tradicionalna nauka o odnosu jezika i drustva
— sociolingvistika. Drustveni odnosi izmedu ¢lanova drustvene zajednice imaju
uticaj na jezicko ponasanje govornika, a druStveno utvrdeni obrasci jezickog
ponasanja uticu na nejezicke obrasce ponasanja i izgradnju pogleda na svijet,
pri ¢emu vaznu ulogu igra ideologija, koje govornici naj¢es$ée nijesu svjesni i
nijesu kriticki postavljeni prema njoj, pa je onda obi¢no ne primjec¢uju i ne pre-
ispituju. Jezicke ideologije su drustvene tvorevine i dijeli ih ¢itava govorna za-
jednica ili ve¢i dio njenih pripadnika,

Kriticka perspektiva se u istom periodu u manjoj ili ve¢oj mjeri javljaiu
ostalim lingvistickim i srodnim disciplinama kao S$to su pragmatika, konverza-
cijska analiza, stilistika, sociolingvistika, etnografija, medijska analiza i sl. Ta-
ko ¢e se i u sociolingvistici iskristalisati jedan od novijih pravaca — kriticka
sociolingvistika, koja se formira u skladu sa postmodernisti¢kim pristupom na-
ucnom istrazivanju i koja uvodi kriticku svijest istrazivaca u tumacenje stvar-
nosti i,,sagledava jezik kao varijabilan sistem ¢ija uloga, funkcije i vrednovanje
zavisi od niza socijalnih, politi¢kih, ekonomskih, kulturnih i drugih ekstralin-
gvistickih faktora koji odreduju njegov status, znacaj i drustvenu mo¢* (Filipo-
vi¢ 2009: 8).

Krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina proslog vijeka nastaje
kriticka analiza diskursa, za utemeljivaca ovog pristupa smatra se Norman Fair-
klaf, dok su presudan uticaj za njegovu sudbinu imali knjiga Jezik, mo¢ i ide-
ologija (1989) urednice Rut Vodak i asopis Diskurs & drustvo (1990) urednika
Teuna van Dajka. Kriticka analiza diskursa obuhvata interdisciplinarne pristupe
I raznovrsne metode kojima se ukazuje na povezanost izmedu diskursne prakse,
drustvene prakse i socijalne strukture. Cilj analiza je da se razotkrije na koji se
nacin jezik koristi kao instrument moéi i kako se zloupotreba drustvene mo¢i,
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dominacija i nejednakost realizuju i reprodukuju u tekstu i govoru, ali i kako se
suprotstavljati i osvijestiti govornike kojima ti mehanizmi manipulacije nijesu
lako prepoznatljivi.

1z kriticke perspektive proucavanja jezika mogu se objasniti brojni jezicki
i drustveni problemi s kojima se svi kao pojedinci unutar odredenih drustvenih
grupa susre¢emo. Ono od cega zagovornici kritickog pristupa polaze jeste
pretpostavka da je jezik sredstvo za izrazavanje, ali i za stvaranje drustvene
nejednakosti, diskriminacije i manipulacije. Ucesnici u komunikaciji nijesu
drustveno jednaki, §to znaci da neko ima mo¢ nad drugima, bilo da je ona di-
rektna, u smislu da moze da kontrolise postupke drugih (npr. naredbama ili za-
branama), ili indirektna, kada sa svoje pozicije moc¢i uti¢e na misljenje drugih
pomocu jezika (ubjedivanje, manipulacija). Radi se o brojnim, obi¢no suptilnim
oblicima zloupotrebe drustvene moci, gdje je jezik glavno sredstvo za domina-
ciju nad drugima (Vukovi¢ 2014: 97).

Aktvisticka lingvistika

U savremenim istrazivanjima sazrelo je shvatanje da nau¢ne analize nisu
potpune ukoliko se samo objektivno konstatuje i opiSe neka pojava ili problem.
Zadatak je nauc¢nika i da obezbijedi prakticnu primjenu svog rada u cilju na-
pretka drustva, Sto se moze uciniti zauzimanjem odredene pozicije i slanjem
kriticke poruke i preporuke drustvu o odnosu prema problemu koji se prou¢ava.
Tako se, kao reakcija na Cisto formalisticki pristup pojavio kriticki, koji je so-
cijalno angazovan. Ta angazovanost i aktivizam se ne odnose na ucesce lingvi-
sta u politickim kampanjama ili pruzanje podrske odredenim kandidatima na
izborima, ve¢ se ona odnosi na obavezno reagovanje na nenauc¢ne pristupe je-
ziku i zablude o jeziku i druStvene nepravde povezane sa jezikom.

U kritickim pristupima i analizama jezika: kriticka analiza diskursa, Kkri-
ticka sociolingvistika, kriti¢ki pristup jezickoj politici i lingvisticki aktivizam,
lingvisti—istrazivaci se bave izu¢avanjem na¢ina produkcije odnosa moci izme-
du pripadnika neke drustvene grupe putem jezika, a identifikovanjem i objas-
njavanjem tih na¢ina nastoje da uti¢u na eliminisanje drustvenh nejednakosti.
Svi ovi pomenuti kriticki pristupi podrazumijevaju aktivno i kriticko angazo-
vanje i uklju€ivanje lingvista u javne debate i polemike o jeziCkim pitanjima,
posebno onima Koji izazivaju najviSe manipulacija i proizvodnji neravnoprav-
nih odnosa u drustvu.

Lingvisti su duzni da reaguju kad se jezicke predrasude i jezicke ideologije
predstavljaju kao objektivni, neutralni i nau¢ni pogledi na jezicka pitanja. Ako
na takve negativne pojave vezane za jezik lingvisti ne reaguju, svojim ¢utanjem
daju podrsku i legitimitet nenaucnim pristupima jeziku. U aktivisti¢koj lingvi-
stici se insistira na potrebi da stru¢njaci za jezik, koji znaju kako jezik funkci-
onise, interveni$u kada u jednoj jezi¢koj zajednici pojedinci sa pozicija moc¢i u
ime lingvisti¢ke stuke manipuliSu i obmanjuju prosje¢ne govornike o jezi¢kim,
a narocito o jezickopolitickim pitanjima. Nije prihvatljiva neutralnost i stajanje
po strani jer ,,Lose se stvari u jeziku dogadaju kad dobri lingvisti Sute* (Starce-
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vié, Kapovi¢, Sari¢ 2019: 67-71). Aktivistickoj lingvistici pripada svaka re-
akcija lingvista protiv onih koji sa pozicija vlasti i mo¢i zloupotrebljavaju jezik
i koriste ga u svhu manipulacije i diskriminacije pojedinih drustvenih grupa
koje zbog toga trpe nepravdu. Koncept lingvisti¢kog aktivizma podrazumijeva
reakciju stru¢njaka za jezik na sve negativne drustvene pojave vezane za jezik
koje se obi¢no opravdavaju navodnim pozivanjem na “naucne Cinjenice i isti-
ne”. Lingvisti kao znalci i struénjaci za jezik duzni su da drustvu prenose nauc-
ne pristupe fenomenu koji proucavaju i zastupaju ih javno u medijima i drugim
sredstvima komunikacije u nastojanju i borbi da se eliminisu jezicko nasilje,
diskriminacija, nejednakosti i druge zloupotrebe. Medutim, treba imati na umu
da postoje i lingvisti koji predstavljaju i zastupaju zvani¢nu drzavu politiku i
njenu (nacionalisti¢ku) ideologiju bez obzira na nau¢ne ¢injenice. Iako uspjesni
u nekoj od lingvistic¢kih oblasti, oni pod uticajem ideologije ili zbog sopstvenih
privilegija i interesa, veoma negativno djeluju u javnosti, zastupajuci nazadne i
retrogradene jezicke politike i pojave (Kapovi¢ 2011: 105-106; Glusica 2020:
26-30).

“Kod lingvista na juznoslavenskim prostorima zapaza se zadnjih dvade-
setak godina toliko izrazit trend priblizavanja politickome da se domaci jeziko-
slovci i politicari vise uopste ne razlikuju ni po sadrzaju ni po tehnikama koje
primjenjuju kad govore o jeziku... O¢ito je trend na juznoslavenskim prostori-
ma da se istina pripisuje ‘sluzbenom’ stavu onoga tko je na vlasti. Lingvistika
treba ukazivati na zastranjenosti politike na jezicnom planu nastale zbog naci-
onalistickih ciljeva: ‘Zar ne bi lingvistika kao disciplina ili lingvisti kao njeni
predstavnici trebali preuzeti odredenu odgovornost i re¢i politi¢arima da nji-
hove politicke odluke ili njihova jezicna politika mogu imati takve i takve
posljedice na podru¢ju obrazovanja, na podru¢ju medija, na podru¢ju kulturne
politike itd?”” (Kordi¢ 2010: 366-379).

Primjeri kriticke i aktivisticke lingvistike

Kriti¢ki pristup fenomenima jezika uglavnom je kombinovan sa aktivistic-
kim djelovanjem lingvista nastupima, polemikama i debatama u cilju smanjenja
manipulacija u vezi sa jezikom i diskriminacije pojedinaca i grupa govornika
jezikom. Lingvisti koji praktikuju kriticki pristup jeziku, obi¢no aktivno i anga-
zovano propagiraju i predstavljaju rezultate svojih istrazivanja u kojima anali-
ziraju nejednakosti koje se pod uticajem ideologije prikazuju kao prirodno sta-
nje drustvenih odnosa. Na taj nacin oni osvjes¢uju govornike i uticu na to da se
nejdnakosti smanjuju, manipulacije razotkrivaju, a diskriminacija jezikom ne-
staje.
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Deklaracija o zajednickom jeziku

Jedan od najboljih primjera aktivistickog djelovanja u oblasti jezika jeste
projekat Jezici i nacionalizmi (2016)! koji je za rezultat imao Deklaraciju o
zajednickom jeziku (mart 2017) kao odgovor na nacionalisti¢ke jezike politike
vodene u drzavama nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika i politicke manipula-
cije jezikom u njima. Deklaracija je Skolski primjer aktivistickog djelovanja
grupa zainteresovanih i samoorganizovanih gradana, medu kojima su bili i lin-
gvisti. Kod nas je uobicajeno da svaka akcija koja se tice jezicke politike moze
da potekne samo od drZavnih organa ka gradanima, dok je ovdje rije¢ o inicija-
tivi tipa "odozdo nagore", od gradana koji drzavi nude na razmatranje i moguéu
akciju svoja videnja i predloge za poboljSanje situacije u oblasti jezika.

Polaze¢i od nove istorijske i sociolingvisticke stvarnosti nastale raspadom
federacije i administrativnim rastakanjem njenog najveceg jezika, Deklaracija
dobronamjerno ukazuje na neke $tetne aspekte i prakti¢ne posljedice naciona-
listickih jezickih i identitetskih politika u drzavama bivSe Jugoslavije. U kori-
jenu tih problema je istrajavanje na, u svijetu davno prevazidenom, "svetom
trojstvu" jezika, nacije i drzave, koje dogmatski iskljucuje moguénost da vise
naroda moze dijeliti zajednicki jezik i time olakSava manipulacije jezikom. Gle-
dajuci u jeziku sredstvo komunikacije i uzajamnog bogacenja umesto podizanja
prepreka, Deklaracija poziva na razgovore i saradnju umjesto nacionalistickog
Sijanja nepovjerenja i mrznje, naglasavajuci slobodu izbora nasuprot rigidnom
zatvaranju u nacionalne granice; ona priznaje razlike ali istiCe ravnopravnost, i
poziva na koriStenje nesumnjivih a potpuno zapostavljenih prednosti zajednic-
kog jezika (Bugarski 2018: 105-123).

Deklaracija vrlo liberalno i demokratski propagira slobodu individualnog
izbora, jezi¢ku slobodu i toleranciju, a osuduje diskriminaciju u jeziku, jezicku
segregaciju, purizam u jeziku, jezicki inZenjering, stvaranje vjestackih razlika,
bespotrebno prevodenje i niz negativnih praksi koje su razvile nacionalisticke
jezicke politike. Najbolnija poruka za sve nacionaliste jeste ona iz samog na-
slova Deklaracije o zajednickom jeziku. Dovoljno je re¢i da se radi o zajednic-
kom standardnom jeziku pa da svi nacionalizmi spremno krenu u obracun sa
neprijateljima nacije, drzave, jezika, vjere... iako se u Deklaraciji eksplicitno
kaze da ¢injenica postojanja zajednickog jezika ne negira posebne drzave, na-
Cije, nazive jezika, standardizacije i jezicke specifi¢nosti. Ono §to je posebno

! Projekat Jezici i nacionalizmi pokrenulo je kulturno udruZenje Krokodil iz Beograda na ¢elu sa
piscem Vladimirom Arsenijevi¢em i u saradnji sa jos tri nevladine organizacije iz ostale tri drzave
koje dijele zajednicki jezik: Centra za gradansko obrazovanje iz Podgorice, P.E.N. Centra iz Sa-
rajeva i Udruge Kurs iz Splita. Inspirisani knjigom Jezik i nacionalizam Snjezane Kordi¢, osmi-
slili su projekat da se tokom te godine odrZe etiri regionalne ekspertske konferencije na kojima
bi se kroz otvoren dijalog lingvista, knjiZzevnika, novinara i drugih udesnika kojima je jezik dio
profesije raspravljalo o aktuelnoj jezickoj situaciji u pomenutim drzavama. Projekat je imao za
cilj da se artikuli$u i u javnosti Cuju mogucéi drugadiji pristupi jeziku od onih vladajuéih naciona-
listi¢ki. Konferencije su odrzane u Podgorici (21-22. 4. 2016), zatim u Splitu (19-20. 5. 2016,
Beogadu (5-6. 10. 2016) i najzad u Sarajevu (23-24. 11. 2016), a detaljne izvjestaje o debatnim
temama, o ucesnicima konferencija, najznac¢ajnijim izvodima iz njihovih diskusija, te o odjecima
konferencija u medijima i dru$tvu mogu se naéi na sajtu projekta i u knjizi Ranka Bugrskog
Govorite li zajednicki (45-96).
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vazno i u skladu sa teorijom policentri¢nosti jeste da Deklaracija naglasava
ravnopravnost standardnih varijanti, pa se ne moze rec¢i da je jedna od njih jezik,
a da su druge varijante tog jezika, kao §to pogresno tvrde srpski jezicki nacio-
nalisti: jezik je srpski, a ostale varijante zajedni¢kog jezika su samo varijante
srpskog jezika.

Deklaracija je na konkretnim primjerima jasno pokazala kako se moze
Manipulisati minornim jezi¢kim razlikama u interesu vladajucih elita, i njen
znacaj je vise u tome, nego u samoj afirmaciji jedne opStepoznate istine da di-
jelimo isti jezik. Drustvena angazovanost Deklaracije evidentna je u spisku za-
htjeva na njenom kraju a kojima se trazi: 1. ukidanje svih oblika jezicke segre-
gacije i jeziCke diskriminacije u obrazovnim i javnim ustanovama; 2. zaustav-
ljanje represivnih, nepotrebnih i po govornike Stetnih praksi razdvajanja jezika;
3. prestanak rigidnog definisanja standardnih varijanti; 4. izbjegavanje nepo-
trebnih, besmislenih i skupih ”prevodenja” u sudskoj i administrativnoj praksi
kao i sredstvima javnog informisanja; 5. slobodu individualnog izbora i uvaza-
vanje jezickih raznovrsnosti; 6. jeziCku slobodu u knjizevnosti, umjetnosti i me-
dijima; 7. slobodu dijalekatske i regionalne upotrebe; i, kona¢no, 8. slobodu
“mijeSanja”, uzajamnu otvorenost te prozimanje razli¢itih oblika i izgovora za-
jednickog jezika na sveopstu korist svih njegovih govornika.

Kao dokument koji poziva na pruzanje otpora jezickom nacionalizmu i
politickim manipulacijama jezikom, kao $to je vjestacko razdvajanje varijanata
zajednickog policentricnog jezika, ili jezicka segregacija djece i diskriminacija
u javnim i obrazovnim ustanovama na osnovu navodno razliitih maternjih je-
zika, ili besmislena prevodenja u administraciji i medijima, Deklaracija je iza-
zvala veliku paznju, negirana je od konzervativnih i nacionalistic¢kih struktura,
ali i podrzana od velikog broja potpisnika iz cijelog regiona, ali i od stru¢njaka
za jugoslovenske jezike i kulture iz Velike Britanije, Poljske, Austrije, Holandi-
je, Poljske, Grcke, SAD... Medu potpisnicima je i niz poznatih lingvista na ¢i-
jem je Gelu Amerikanac Noam Comski, najveéi zivi lingvista i intelektualac
danasnjice.

Kritika jezi¢kog nacionalizma

U primjere kriticke i aktivisticke lingvistike moZemo ubrojiti sve nau¢ne
radove, knjige?, polemike i javne nastupe u kojima lingvisti ukazuju na naci-
onalizam u jeziku i njegovu $tetnost po drustvo i kulturu. O jezickom nacionali-
zmu na teorijskom planu, ali i na prakti¢nom, sa primjerima iz aktuelnih jezic-
kih politika u drzavama nastalim na prostoru bivse Jugoslavije, postoji ve¢ do-
sta obimna literatura. O tim fenomenima na na§em zajedni¢kom jeziku najbolje

2 Milorad Pupovac navodi ,,getiri znacajne knjige koje moZemo svrstati u korpus kriticke lingvi-
stike* to su knjige Dubravka Skiljana Govor nacije, jezik, nacija, Hrvati (2002), Snjezane Kordi¢
Jezicki nacionalizam (2010), Ranka Bugarskog Govorite i zajednicki? (2018) i Rajke Glusice
Crnogorski jezik i nacionalizam (2020). Zajednic¢ka im je kritika jezi¢kog nacionalizma i svih
njegovih manifestacija od izjednaCavanja jezika i nacije do uvodenja jezickih razlika, purizma,
arhaizacije, dijalektizacije ili neologizacije na leksi¢km planu i drugo (Pupovac 2022: 175-221)
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pisu Snjezana Kordi¢ i Ranko Bugarski. U svojoj izvanrednoj knjizi Jezik i na-
cionalizam, S. Kordi¢ se nau¢no, kriti¢ki i hrabro bavi juznoslovenskim, prije
svega hrvatskim jezickim nacionalizmom. Argumentovano i precizno razotkri-
va nacionalizam u jeziku, razara falsifikate i mitove na kojima on pociva, po-
kazuje kako se instrumentalizuje i zloupotrebljava jezik u nacionalisticke i po-
liticke ciljeve, te kako se na osnovu falsifikovane proSlosti i mitova izgraduje
ideoloski pozeljna slika stvarnosti. U knjizi se ruse zablude, lazi i poluistine
koje se javljaju u zvani¢noj jezickoj politici i nacionalnoj filologiji, najprije u
Hrvatskoj, a onda i u drugim novonastalim drzavama, i §to je jako vazno — u
knjizi se razotkriva matrica po kojoj jezi¢ki nacionalizmi funkcionisu.

Niko prije Snjezane Kordi¢ nije tako ogolio i razotkrio vezu izmedu
nacionalizma i jezika na nasim prostorima, niti upro prst na nacionalne predu-
zetnike i nacionaliste oportuniste, a posebno na lingviste koji su se uhvatili u
nacionalisti¢ko kolo, podrzavajuéi netacan stav da nacije ne mogu postojati, niti
imati samostalnu drzavu ako nemaju jezik razli¢it od drugih nacija. Ti stru¢nja-
ci za jezik su uvjerili i sebe i druge da govorec¢i bosanski, crnogorski, hrvatski
i srpski govore ¢etiri strana jezika. Na taj nacin su jezik i oni koji se njime bave
postali temelj drzave, a taj polozaj je vrlo pozeljan jer donosi privilegije, nagra-
de, novac i mo¢.

Ona kritikuje hrvatske lingviste da uz podrsku politickih krugova Sire i
forsiraju purizam, detaljno analizirajuéi propagandno-agitatorske strategije pu-
rista. Ukazuje na pogubne posljedice nacionalisticke jezi¢ke politike u Hrvat-
skoj koja dovodi do sveprisutne jezicke cenzure i smanjenja konkurentnosti je-
zika, zatim, ukazuje na uzroke nacionalisti¢ke jeziCke politike i dokazuje da
purizam nema podlogu u nau¢nom pristupu jeziku niti proizilazi iz samoga je-
zika, dakle suprotan je nauci, pa utoliko vi$e ¢udi i zabrinjava ¢injenica $to na
Celu puristicke jezicke politike u Hrvatskoj stoje neki njeni istaknuti lingvisti.

Autorka zamjera lingvistima koji se ne pridrzavaju u nauci utemeljenih
termina i istina nego povladuju nacionalisti¢koj politici, falsifikujuéi ¢injenice
tako da se ne razlikuju od politi¢ara ni po sadrzaju ni po tehnikama koje primje-
njuju kada govore o jeziku. Oni se, za razliku od politi¢ara i naroda, profesionalno
bave jezikom, pa bi shodno tome njihovo misljenje o jezi¢kim temama moralo
da bude nau¢no i profesionalno, a ne lai¢ko. Jezi¢ki nacionalisti “medu Hrvatima,
Bosnjacima, Srbima (grupa oko Slova) i Crnogorcima su konstruiranjem ili
odrzavanjem mitova o jezi¢noj povijesti i Sirenju scenarija o ugrozenosti jezika
pridonijeli u¢vrs¢ivanju predrasuda, stereotipa i neprijateljskih slika o susjednim
narodima koji govore istim jezikom” (Grdschel, u Kordi¢ 2010: 368).

Lingvisti kao predstavnici nauke morali bi se kriti¢ki odnositi na ove po-
jave i ukazivati na zastranjenosti politike na jezi¢kom planu nastale zbog naci-
onalistickih ciljeva i na posljedice koje ta politika ima u obrazovanju i kulturi.
Medutim, mali broj lingvista se odlucuje za kriticki pristup 1 aktivizam jer se
izlazu jakoj propagandi protivnika, proglasavaj